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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyneé: V.
L., zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem namésti 28. fijna 9, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 6. 2013, ¢. 5. 32 A 1/2013 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odavodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 29. 3. 2013, & j. CPR-15217/CJ-2012-930310-V243
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Krajskeho feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend ze dne 4. 12. 2012, ¢&. j. KRPB-181134/CJ-2012-060027-SV,
jimz byla zalobkyné podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), vyhosténa a kterym byla
stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi dlenskych stata
Evropské unie, na 6 mésict. Podatek této doby byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincd od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni
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k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani byla stanovena na 30 dnt od
pravni moci spravniho rozhodnuti. Stalo-li by se rozhodnuti nevykonatelné, byla doba
k vycestovani stanovena do 30 dnd ode dne odpadnuti divodu vedoucich
k nevykonatelnosti rozhodnuti. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze
bylo prokazano, ze zalobkyné byla na Gizemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani i presto, ze takové povoleni k zaméstnani bylo podminkou vykonu
zaméstnani. Podle ziskané evidence se jednalo o praci v délce 296 hodin v mésici dubnu
2012, 341 hodin v mésici kvétnu 2012 a v obdobi od 1. 6. 2012 do 7. 6. 2012. Dobu, po niz
v i \4 M / /v / /.0 / i v . v /
nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie, povazuje zalovany
za adekvatni zjisténému protipravnimu jednani. Provedenym Setfenim bylo za dodrzeni
v 4 4 \4 v *V_V v v 4 4 v 4
vSech procesnich prav zalobkyné zjisténo, ze byla zaméstnana na zakladé Smlouvy o dilo
mezi objednatelem FRIGOPRIMA spol. sr.o. (dile jen ,objednatel”) a zhotovitelem
ZYM. CZ s.r.o. (dile jen ,zaméstnavatel®) a vyslana svym zaméstnavatelem k vykonu
/ . . v V. . ~ v /
prace u objednatele, kde v jeho provozovné smazila stripsy. Zalobkyné do zaznamu dne 7.
6. 2012 sama uvedla, Ze pracuje pro zaméstnavatele, smazi stripsy a pracuje podle pokynua
pana Zyzené (jednatele zaméstnavatele). Vyplatu dostava jednou meésicné oproti podpisu
listku k vyplaté. K objednateli neméla zadny smluvni vztah. Zalovany vzal za prokazané,
ze zalobkyné vykonavala zavislou praci. Bylo sice zjisténo, ze zalobkyné byla drzitelkou
zivnostenského opravnéni, jehoz platnost ale skoncila dne 31. 3. 2012, neprovozovala tudiz
dani podléhajici vydélecnou éinnost bez opravnéni. Skutecnost, ze zalobkyné méla od
Uradu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Hradci Kralove, vydano rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani ¢. j. H-HK-ZZ-257/2012, do 4. 3. 2013, byla irelevantni, nebot toto
povoleni bylo vystaveno pro Druzstvo TO-GO, s druhem prace - 91129 ostatni uklizeéi a
pomocnici s mistem vykonu prace v okrese Hradec Kralové. Pro vykon prace
v provozovné objednatele neméla tudiz zalobkyné zadné povoleni. Vyrok prvostupnového
rozhodnuti zalovany shledal uréitym, nebot odkazuje na pfislusna ustanoveni pravnich
predpisu, byt chybi uvedeni konkrétniho bodu citovaného ustanoveni, pricemz ale
z odivodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyva, kterou ze zde uvedenych skutkovych
podstat zalobkyné naplnila. Zalovana rovnéz nezjistila, ze by postup prvostupnoveho
organu byl v rozporu se zakladnimi principy procesniho prava; tuto namitku zalobkyné
vyhodnotil jako znaéné obecnou a nekonkrétni. Policie byla opravnéna provadét kontroly
v objektech a na pracovistich zaméstnavatele podle ustanoveni § 167 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl, rovnéz byla opravnéna provadét kontrolni akce v soulinnosti s dalsimi
spravnimi organy. Soudasti spravniho spisu nemusi byt zadost statniho Gradu inspekce
prace o provedeni spoleCné kontrolni akce, protoze ta neni vztazena ptimo k osobé
zalobkyné; zalobkyné se nadto mohla se zadosti o provedeni soucinnostni kontroly u
spravniho organu L. stupné seznamit. Policie byla opravnéna obstaravat si podklady od
4 4 / V M ’ IV _V 4 4 S o Ve
statnitho Gradu inspekce prace, zvlasté kdyz podle § 50 a 51 zakona o pobytu cizinct pti
’ \4 ’ 4 v ’ 4 v * o Ve v 4 4 4 .. o M / 4
kontrolach dodrzovani pracovnépravnich predpisu pfi zaméstnavani cizinct je uzka
/7 .. 4 4 . o/ o Ve / 4 \4 v v
spoluprace mezi inspektoraty prace a policii dualezita. Neni pravdou, ze by zalobkyné
nebyla informovana o moznosti kontaktovat inspekci prace, nebot tohoto poudeni se ji
dostalo v poudeni, které je soudasti oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Veskeré tkony
/4 v /e 4 v/ 4 v 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
provedené pred zahajenim rizeni dorucenim oznameni o zahajeni spravniho rizeni nelze
povazovat za Ukony dokazovani, nevztahuje se proto na né Gprava regulujici dokazovani.
Spravni organ L. stupné nadto shromazdil dostatek podkladd, kterymi dostatecné zjistil stav
veci, kdy vypovédi svédkt (které jsou ve skutecnosti pouhymi podanimi vysvétleni) stav
pouze dokresluji.
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[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou ze dne 12. 4. 2013,
% M v 4 4 v i vV 4 v M 4 v /4
v niz tvrdila, ze pravni predpisy neumoznovaly v rozhodné dobé policii provést spolecné
kontroly sjinymi statnimi organy, jako se tomu vdaném ptipadé stalo. Vzijemna
komunikace spravnich organa nadto nebyla soudasti predmétného spravniho spisu,
zalobkyné se proto nemohla vyjadfit ke vSem podkladim dulezitym pro rozhodnuti.
Procesné nepouzitelnymi jsou nadto vsechny dkony spravniho organu pred 21. 9. 2012,
nebot teprve tento den bylo se zalobkyni zahajeno fadné spravni fizeni; spravni organy
tyto tkony v prubéhu fizeni navic nijak nezopakovaly. Zalobkyné namitala, ze nemohly
byt pouzity Gredni zaznamy policistu zicastnénych na kontrole dne 7. 6. 2012, protoze jim
zalobkyné nikdy nemohla klast doplnujici otazky. Radné provedeni dikazd povazuje
zalobkyné za dulezité s ohledem na to, ze prostfednictvim pisemného zachyceni takového
4 v v .. i / o 4 4 4 v
provedeni mohla zalobkyné zjistit, kterym podkladim spravni organy vénovaly
v M i v/ 4 v v \4 4 o v
pozornost. To mélo vliv i na dal$i procesni postup zalobkyné, protoze s ni puvodné bylo
vedeno rizeni pro poruseni zakona o pobytu cizinct vztahujici se pouze ke dni 7. 6. 2012.
Zalovany mél podle zalobkyné vést spolecné fizeni, protoze protokoly z jednotlivych
vyslecht svédkt v kopiich zalozil do nékolika spravnich spist. K hmotnépravni strance
véci zalobkyné zpochybriovala spravnost aplikace § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci ve vztahu k pojmu ,uzemi“ a poukazovala na to, ze disponovala povolenim pro
/ 7 AN / . .. V. V.V 7 5 .
Gzemi Ceské republiky, proto ji nelze ulozit vyhosténi, nebot se nemohla dopustit
vytykaného protipravniho jednani. Situaci, kdy zalobkyné vykonavala zaméstnani
4 v 4 4 M 4 M / Vv . M4 v/
v rozporu s povolenim k zaméstnani, pokud jde o misto jeho vykonu (coz je jeji pripad),
nelze podradit pod zakonnou skutkovou podstatu vykonu zaméstnani cizincem bez
povoleni k zaméstnani. Zalobkyné se dovolavala toho, ze ustanoveni § 5 pism. e) bod
druhy zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“) rozliSuje vykon prace vrozporu svydanym povolenim
k zaméstnani a vykon prace bez takového povoleni a pouze s druhym z téchto pripada
zakon spojuje moznost vyhosténi cizince. Nadto zakon o zaméstnanosti vytvari souhrnny
pojem nelegalni prace. RozliSuje-li zakonodarce tyto jednotlivé situace, nemohou byt
[ vV Vv 4 . Ve . \4 4 ~ / 4 vV v v 4
navzajem zaménovany, jak to udinila zalovana. Zadny zakon nadto dle presvédceni
zalobkyné nezakazuje vykonavat praci 1 na jiném misté, nez které je vyslovné uvedeno
v povoleni, pfi¢emz se dovolavala moznosti zaméstnavatele vyslat zaméstnance na pracovni
cestu. Vytykala spravnim organtim, ze prehlédly rozdily mezi pojmy pracovisté, misto
povolani, misto vykonu dinnosti, misto vykonu prace. Ulozeni vyhoSténi v dané véci
oznacila za nepfiméfené, protoze zde ma sestru a pratele, a ma zde opravnéni k pobytu za
Ucelem zaméstnani od roku 2008 a tomu odpovidajici zazemi. Na Ukrajiné by se nemohla
pracovné uplatnit. Vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani nemize byt podle
4 Vv vV 1V 4 . v v / . 4 4 o v
jejtho presvédceni natolik spolecensky nebezpecnym jednanim, aby to oduvodnovalo
ulozZeni spravniho vyhosténi, zvlasté kdyz zZalobkyné jako zaméstnankyné by méla byt
jako slab$i smluvni strana neznala prava spravnimi organy spiSe chranéna, nez trestana.
Navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu
v/ ’
fizeni.

[3]  Zalovani se k Zalob¢ vyjadtila v podani ze dne 18. 4. 2013, v ném odkézala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebotf to se vyporadalo se shodnou argumentaci
zalobkyné uplatnénou v odvolacim fizeni. Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct je podle ni nerozhodné,
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ze zalobkyné méla povoleni k zaméstnani, protoze to se tykalo zcela jiné ¢innosti, u jiného
zaméstnavatele a v jiném regionu; nelze je proto uzit na vykon zaméstnani, pri kterém byla
zalobkyné kontrolovana. Poprenim nutnosti respektovat kritéria obsazena v tomto
povoleni k zaméstnani cizinci by bylo legalizovano obchazeni zakona. Ustanoveni § 93
zakona o zaméstnanosti v puvodnim znéni predstavovalo vyjimku z povinnosti cizince
striktné dodrzovat misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani. Dle stavajici
pravni Upravy musi cizinec vykonavat zaméstnani pouze v misté, ke kterému je Cinén test
trhu prace. Chcee-li cizinec pracovat v jiném misté, musi podat prislusnou zadost o nové
pracovni povoleni. Nelze akceptovat zménu mista vykonu zaméstnani, a to ani za pouziti
institutu pracovni cesty, nebot ten zakon o zaméstnanosti (jako specialni predpis pro
oblasti zaméstnani cizinct) nezna. Vyjimka dle ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti
byla zrusena od 1. 1. 2009. K namitané neptrimérenosti ulozeného opatfeni zalovana
uvedla, ze tuto namitku zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni neuvedla, spravni organy
vSak presto k této otazce zaujaly dostateéné stanovisko. Vyhosténi se dotkne zalobkyneé,
nebude to vsak nepfiméfené, nebot takovy postup predvida zakon o pobytu cizinct. Délka
doby, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU (6 mésict)
byla stanovena pfi spodni hranici zdkonného rozmezi. Zalovana proto dospéla k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

[4] V replice ze dne 7. 5. 2013 zalobkyné setrvala na svém stanovisku a uvedla, ze za
primérenou reakci ze strany spravnich organt za nedodrzeni mista vykonu prace, které
bylo uvedeno v povoleni pro zaméstnani, by povazovala ulozeni pokuty. Zalobkyné
M v v v 4 v 4 oV / 4 v v 4
vyslovila presvédCeni, ze ji nemuze byt zaroven ulozena pokuta dle zikona o
zaméstnanosti a soucasné spravni vyhosténi. K otazce primérenosti uvedla, ze v daném
v/ v v/ 4 /. i / V. 4 M \4 4 M 4 4 4 4 ceV)
ptipadé bylo fizeni zahajeno z moci ufedni, v jehoz ramci spravni organy maji zjistovat
skutednosti z vlastni iniciativy; nadto dle judikatury spravnich souda muze jako zalobni
bod uvést cokoli, nikoli jen to, co uplatnila v fizeni pred spravnim organem; neni proto
rozhodné, ze otazku primérenosti nevznesla béhem spravniho tizeni.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, ¢. 5. 30 A 1/2013 - 30,
zalobu jako neduvodnou zamitl. V oddvodnéni uvedl, Zze neshledal v postupu spravnich
organd zadna pochybeni. Spravni organy bez jakychkoli pochyb prokazaly, ze zalobkyné
od dubna 2012 do 7. 6. 2012 pracovala ve spolecnosti FRIGOPRIMA spol. s r.o. Mikulov
bez povoleni k zaméstnani, aé toto povoleni k zaméstnani bylo podminkou vykonu
zaméstnani. Zalobkyné sice disponovala rozhodnutim o povoleni k zaméstnani vydanym
Utadem price - krajskou pobotkou v Hradci Kralové, ale pro zaméstnavatele DruZstvo
TO-GO CZ na druh prace ostatni uklize¢i a pomocnici s mistem vykonu prace okres
Hradec Kralové, tj. pro jiného zaméstnavatele, v jiném regionu a pro jiny druh prace, nez
pti kterém byla pfistizena. Krajsky soud poukazal na dikci zakona o zaméstnanosti a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti Gfadu prace obsahujici povoleni k zaméstnani je
individualnim spravnim aktem tykajicim se konkrétni osoby, konkrétntho vykonu
zaméstnani a uréitého regionu, pro presné uréenou dobu. Zalobkyni vydané rozhodnuti
Utadu préce - krajské pobotky v Hradci Krilové se vztahovalo na zcela jinou pozici u
jiného zaméstnavatele. Zalobkyné proto naplnila skutkovou podstatu ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci. Krajsky soud nesouhlasil s argumentaci
zalobkyné, ze by policie nemohla provadét spolecné kontroly jako v posuzovaném
ptipadé, nebot k tomu ji opraviiuje ustanoveni § 167 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
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priemz umoznéni spole¢nych kontrol Policie CR, Uradu prace a Statni inspekce uradu
prace bylo podle divodové zpravy k zakonu C¢.427/2010 Sb. zjevaym udmyslem
zakonodarce. Soud rovnéz nepfisvédcil namitkam zalobkyné vucéi zpusobu provadéni
dtkaztl, protoze zalobkyné byla v prubéhu fizeni fadné poucena o svych procesnich
4 v v A Ve v o 4 4 v 4
pravech a méla moznost vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti; tato opravnéni
zalobkyné nevyuzila. Soud neshledal jakykoli duvod pro to, aby vypovédi svédka tykajici
se zaméstnavani cizincu kontrolovanych dne 7. 6. 2012 ve spolecnosti FRIGOPRIMA
nebyly zatazeny do vice spist a aby nebyly pouzity v nékolika spravnich fizenich. Odkaz
zalobkyné na ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti (0 moznosti zaméstnavatele vyslat
cizince k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani) vyhodnotil soud
jako nepripadny, protoze toto ustanoveni bylo k31. 12. 2008 zruseno. Dusledky
4 4 i M Ve vV / v .. i 4 /
napadeného rozhodnuti soud vyhodnotil jako pfiméfené, protoze cizinec si musi byt
v/ v / 4 4 / v 4 o 4 M / Vev v M
v pripadé vykonu nelegalni prace védom nasledkd stim spojenych, pticemz toliko
ekonomické duvody nejsou pro posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého zivota dostateCné. Spravni vyhosténi bylo nadto ulozeno na dolni hranici
mozného rozpéti.

[6] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 6. 2013,
¢.j.30 A 1/2013 - 30, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne
11.7.2013. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 8. 2013 uvedla, ze spravni organy
nespravné prili§ extenzivné interpretovaly ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizincd v neprospéch stézovatelky v tom smyslu, ze pod pojmem ,bez povoleni
k zaméstnani“ podrazuji i situace, kdy cizinec sice disponuje povolenim k zaméstnani, ale je
zaméstnan ,v rozporu“ stimto povolenim. Stézovatelka pouze vykonavala zaméstnani
v rozporu s povolenim zaméstnani, coz je dle jejitho nazoru jina situace, na kterou pamatuje
zakonodarce v zakoné o zaméstnanosti, kdyz rozlisuje vykon prace v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani a bez tohoto povoleni. Vyklad stézovatelky je v souladu se
zakonem o zaméstnanosti. Smyslu zakonu o pobytu cizinct podle stézovatelky odpovida
to, aby byl vyho$tén pouze takovy cizinec, ktery je na tzemi CR zaméstnan, adkoli
nedisponuje jakymkoliv povolenim k zaméstnani. Spravni vyhos$téni v dané véci
nepovazuje stézovatelka za primérené, protoze vykon zaméstnani pouze v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani nemtze byt natolik spoleCensky nebezpeénym
jednanim, aby odtvodriovalo spravni vyho$téni. Stézovatelka poukazovala na to, ze jako
pravni laik nemize védét, Ze napt. pfipadny cestovni ptikaz ze strany zaméstnavatele mtize
do dtsledkd vést k tomu, ze ji bude uloZeno spravni vyhosténi. Stézovatelka byla naopak
presvédcena, ze spravni organy mély poskytnout ochranu ji jako zaméstnankyni.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel
(ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%)), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna,
nebot nejsou naplnény diivody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeném
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., proto Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
prezkoumal podle tohoto ustanoveni. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nesprivném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim  7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / M M 4
predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[12] Podle ustanoveni § 5 pism. e) bod druhy zakona o zaméstnanosti ,,pro #cely tohoto
zakona se rozumi nelegdlni praci, pokud fyzicki osoba-cizinec vykondvd prici v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona
vyZadovdno, nebo v rozporu s povolenim k dloubodobému pobytu za sicelem zaméstnani ve
zvlastnich pripadech (ddle jen ,zelend karta) vydanym podle zvlastnibho pravniho predpisu nebo
v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou prici podle § 41 odst. 1
pism. ¢) zakoniku prace.

[13] Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou
.. . v . / / Vv 4 /, 0 / N v / * .
nelze cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacnibo systému smluvnich statd, aZz na 5 let, je-li cizinec na iizemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
v / / / / . . / */ /7 / Vv v Ve / v /
zaméstnani, nebo na izemi provozuje dani podlébajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvldstnibo pravnibo predpisul6) anebo bez povoleni k zaméstnini cizince zaméstnal nebo

takové zaméstnani cizinci zprosttedkoval.

[14] Vykladem a aplikaci citovaného ustaveni zdkona o pobytu cizinch se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28. 8. 2013, &. j. 8 As 93/2012 - 41,
uvedl, ze ,bypotézu predmétného ustanoveni ,je-li cizinec na vizemi zaméstndan bez povoleni k
zaméstnani® je proto treba vyklddat tak, Ze zahrnuje jakoukoliv formu zavislé price, pro kterou
je zakonem vyZadovano povoleni k zaméstndni, bez obledu na to, zda byla formalné uzaviena
pracovni smlouva mezi zaméstnavatelem a dotcenym cizincem (srov. napr. rozsudek ze dne 28.
2. 2007, ¢j. 4 As 16/2006 - 89, kterym Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stéZovatele,
kterému bylo uloZeno spravni vybosténi, protoZe byl zaméstndan bez povoleni k zaméstnani i bez
formalni pracovni smlouvy a uzaviel pouze sistni dobodu).“

[15] V rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 46, Nejvyssi spravni soud dospél
k nasledujicim zavérim: ,Z pravni dpravy vypljvd, Ze cizinec miize byt prijat do zaméstnani a
zaméstndvan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnini a platné povoleni k pobytu na
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sizemi Ceské republiky nebo jeli drtitelem zelené karty, pokud neni stanoveno jinak; za
zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni skolii vyplyvajicich z predmétu Cinnosti
pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdirnim organem nebo clenem statutarnibo
nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druZstva nebo
clenem statutdrnibo nebo jiného orginu druZstva pro druZstvo. O wydini povoleni k
zaméstndni %4dé cizinec pisemné iivad price zpravidla pred svym prichodem na tizemi Ceské
republiky sam nebo prostrednictvim zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan. K Zddosti o
vydani povolent je nutno priloZit také vyjadieni zaméstnavatele, Ze cizince zaméstnd. Povoleni
k zaméstndni miize vydat #rad prdce za podminky, Ze se jednd o oblasené volné pracovni misto,
které nelze s obledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnyjch pracovnich sil
obsadit jinak. Lze prisvédCit tvrzend stéZovatelky, Ze v obecné roviné lze vyjkon prdce cizincem
v obvodu tizemni piisobnosti jiného wradu prdce, neZ ktery povoleni k zaméstnini vydal,
povazovat za wvykon price bez platného povoleni k zaméstnani. Cilem zdikonné ipravy
zaméstndvdni cizinci je zajistit primdrni uspokojeni potfeby zaméstnini pro obéamy Ceské
republiky  (srovnej  také  rozsudky  zedne 8. 6.2007, ¢ .7 As28/2006- 51
acj. 7 As 46/2006 - 56, a rozsudek ze dne 25. 10. 2007, ¢ j. 6 As 54/2006 - 66). P¥i vyddvini
povoleni k zaméstndni cizince se proto posuzuje konkrétni situace v urcitém misté; mistni
poméry se hodnoti jak s obledem na drub pracovnich pozic, tak z casového hlediska. Tyto
kategorie se posléze odrizeji i v obsabu samotného povoleni zaméstnani cizince, které mj.
obsahuje misto vykonu prdce, drub prdce a také dobu, na kterou se vydavd [§ 92 odst. 3 pism. b),
¢) a e) zakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstndni u iivadu
prdce, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym
povolenim by cizinec mobl bez dalsi regulace pracovat téZ v oblastech vyznacujicich se vysokou
nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemohl by byt tento cil naplnén. Jak
uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 14.12.2011, (.6 Ads 139/2011- 82
(¢. 2579/2012 Sb.NSS), pristup k zaméstnavini cizinci (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych
zaméstnancii) je v ramci Evropské unie, vzhledem k vysoké mire nezaméstnanosti v jejich
lenskych stitech, pomérné restriktivni, Ceskou republiku nevyjimaje. Tato restriktivni diprava
zaméstndvdni cizincd, jejim# iicelem je zajistit ochranu trbu price v Ceské republice tak, aby
cizinci mobli byt zaméstndvini pouze na mistech, na kterd nelze prijmout uchazece o
zaméstnani evidovaného na uradu price, nepochybné nemiize byt vyklidina v tom smyslu, Ze
by se na vzdjemné vztaby mezi zaméstnavateli a jimi zaméstnavanymi cizinci nevztahovaly
obecné pravni predpisy, véetné zakoniku prace. Zikon o zaméstnanosti naopak v § 3 odst. 1
pism. b) vyslovné stanovi, Ze zpiisobilost byt zaméstnancem podle zakoniku prace maji cizinci za
stejmjch podminek jako stdtni obiané Ceské republiky. Cizinci maji tedy vedle specifickych
povinnosti stanovenych zvldstnimi zakomy naprosto stejnd prava a povinnosti jako ostatni
Zamestnanci...

Cizinec tak miize byt vyslin na pracovni cestu i mimo misto vykonu prdce, které ma uwvedeno v
povoleni k zaméstnani, takové wvyslani ale musi svym obsabem skutecné pracovni cesté
odpovidat. Jinymi slovy i pres zruseni § 93 zikona o zaméstnanosti nelze prostrednictvim
pracovni cesty zastirat fakticky vykon price cizince v jiném misté, neZ v misté uvedeném v
povoleni k zaméstnani. Nejvyssi spravni soud nesdili zavér krajského soudu, dle kterého lze i
naddle za maximalné pripustnou dobu pracovni cesty povazovat 30 dni. Maximalni dobu
trvani pracovni cesty pravni predpisy neomezuji, zakonik prdce pouze stanovi, Ze jde o ,,dobu
nezbytné potreby“. Pracovni cesta neni limitovana ani prostorové. Jejim cilem miizZe byt jina
organizacni jednotka zaméstnavatele, ale ijind pravnicka & fyzickd osoba. Pri posuzovini
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obsahového naplnéni pracovni cesty cizince bude tedy vidy zdlezet na konkrétnich skutkouvych
okolnostech takového vyslani...

Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon price mimo misto uvedené v povoleni k
zaméstnani {1 zdsadni zména drubu povolené pracovni Cinnosti by nepochybné nemohly byt
hodnoceny jinak, neZ jako prace nelegdlni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti,
pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinci, tedy jako vykon prdce bez povoleni k zaméstndni.

[16]  Z vyse citovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze
Ucelem pravni upravy, ktera pozaduje vydani povoleni k zaméstnani cizince, je ochrana
trhu prace tak, aby cizinci mohli byt zaméstnavani pouze na mistech, na ktera nelze
Vee v v 4 4 M / / vV 4 o M

ptijmout uchazele o zaméstnani evidovaného na radu prace. Z toho dtvodu je stanoveno,
v J ’ v A . , Ve 7 ,

ze vydané povoleni k zaméstnani cizince se vztahuje k vykonu urcitého druhu prace u
konkrétnitho zaméstnavatele v daném regionu, nebot ve vztahu k této praci se posuzuje,
zda je mozné povoleni k zaméstnani cizince vydat. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k
zaméstnani u uradu prace, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek
pracovnich sil, a pokud by s takto udélenym povolenim cizinec mohl bez dalsi regulace
pracovat téz v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem
pracovnich prilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén.

[17]  V posuzovaném pripadé neni mezi stranami sporné, ze stézovatelce bylo Gradem
prace udéleno povoleni k zaméstnani, ale pro zcela jiného zaméstnavatele, na jiny druh
prace a pro jiné misto vykonu zaméstnani, nez které ji bylo ze strany spravnich organt
4 4 / o 4 4 / 4 ./ 4 4
prokazano a které bylo divodem pro vydani napadeného rozhodnuti o jejim spravnim
vyhosténi. Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit argumentaci stézovatelky, podle niz je
na jeji pripad nutné nahlizet jinak, protoze disponovala timto povolenim k zaméstnani
cizince, nebot v takovém pripadé by zcela poprel smysl zakona o zaméstnanosti a zakona o
.. o v b M 4 v 4 / 4 v 4 4 .
pobytu cizinct, protoze by cizinci na zakladé ziskaného povoleni k zaméstnani k jednomu
druhu zaméstnani v regionu s nizkou mirou nezameéstnanosti, tj. kde by o vykon takové
/ . v o/ . / . . /7 s / / 7 A / .
prace byl zjevné zajem, mohli vykonavat jakoukoli praci na celém uzemi Ceské republiky.

[18] Jak ostatné vysvétlil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 7. 2013,
¢. .9 As 48/2013 - 46, dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace cizincem mimo
podminky stanovené v povoleni k zaméstnani cizince ¢i zasadni zména druhu povolené
pracovni Cinnosti, nemohou byt hodnoceny jinak nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5
pism. €) bod 2 zikona o zaméstnanosti, konkrétné pak jako vykon prace bez povoleni
ke konkrétnimu zaméstnani, zakladajici divod pro spravni vyhosténi podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl; nejde tedy pouze o vykon prace
v rozporu s vydanym povolenim, které je jednim z druhd nelegalni prace ve smyslu zakona
0 zaméstnanosti.

[19] Napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze podle nazoru Nejvyssiho
4 4 4 Ve vV 4 4 .. o 4 \4 4
spravniho soudu pokladat za neprimérené. Zakon o pobytu cizinca stanovi, ze nasledkem
M ’ 4 4 M vV . 4 4 vV VvV 4 / 4
jednani, kterého se dopustila stézovatelka, je spravni vyhosténi, které bylo v posuzované
v . 4 Ve 4 4 .. v 4 vV * 4 v, 7/ M vVv/ 4 4
veéci ulozeno pri samotné dolni hranici mozného pétiletého rozpéti. Nejvyssi spravai soud
poukazuje na to, ze stézovatelka postupovala protipravné, pokud vykonavala zaméstnani
bez prislusného povoleni k zaméstnani; jeji argumentace dovolavajici se vykonu
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zaméstnani ,,v rozporu® s povolenim neni s ohledem na vyse uvedené relevantni, nebot by
c/ 4 M vVv/ 4 4 v M 4 4 4 M VVv/ 4 4 M
jeji akceptaci Nejvyssi spravni soud umoznil obchazeni zdkona. Nejvyssi spravni soud jako
polehéujici okolnost nemohl uznat ani to, ze stézovatelka je pravni laik, a to minimalné

o \4 M / v v i v M M 4 v /4 4
z toho davodu, ze si musela byt védoma skuteénosti, ze disponuje povolenim k zaméstnani
cizince na zcela jinou praci u jiného zameéstnavatele. Pokud tedy stézovatelka disponovala
takovymto povolenim, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, na co stézovatelka
spoléhala. Muselo ji byt zjevné, ze pro vykon zaméstnani na Uzemi Ceské republiky
potfebuje zvlastni povoleni. Udajna neznalost zakona ostatné nemuze byt podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu obecnym duvodem predstavujicim polehéujici okolnost. To,
ze stézovatelka pusobila jako zaméstnankyné, rovnéz nezaklada davod pro to, aby Nejvyssi
spravni soud odhlédl od toho, ze jednala protipravné, pricemz nasledkem takového jednani
M 4 b o \4 4 /4 4 vV _V 4 i i \4 4
je podle zakona o pobytu cizincG ulozeni spravniho vyhosténi, nikoli pouze ulozeni
pokuty, jak pozaduje stézovatelka.

III.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[20] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové k zavéru, ze nebyl naplnén
tvrzeny divod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné

Uspésna, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ /7 N7 /4 4 4 M vV / IV / Ve M M
v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



