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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: D.
K., zast. JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem, se sidlem Karola éliwky 125/20,
Karvina-Frystat, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.

fijna 117, Ostrava, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 58 A 65/2011 - 16,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odavodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. MSK 153722/2011 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 12573/2011/DOPR/DoM, jimz byl zalobce uznan
vinnym z prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), a dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterého se zalobce dopustil dne 14. 4. 2011 v obci Opava, kdy
fidil nedovolenou rychlosti (po odelteni odchylky meéftictho zafizeni prekrodil nejvyse
dovolenou rychlost v obci nejméné o 40 km/h) osobni motoroveé vozidlo, za coz mu byla
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ulozena pokuta ve vysi 6.500,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 8 meésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze neshledal vady v prabéhu fizeni pred organem
prvniho stupné, které namital Yalobce. Zalobce byl predvolan kjednani na 9. 6. 2011,
z néhoz se omluvil z duvodu své docasné pracovni neschopnosti od 1. 11. 2010, pfi¢emz
mél stanoveny vychazky od 14:00 do 18:00 hodin. Tuto omluvu spravni organ akceptoval a
naridil novy termin Gstniho jednani na 27. 7. 2011, predvolani bylo zalobci doruceno dne
14. 7. 2011. Dne 26. 7. 2011 byla spravnimu organu prvniho stupné elektronicky dorucena
zalobcova omluva z tohoto jednani z davodu trvajici pracovni neschopnosti. Z prilozeného
rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti bylo zjisténo, ze posledni kontrola u lékare
byla stanovena na 29. 6. 2011, pticemz k témuz datu byly zalobci zruseny vychazky. Dne
26.7.2011 byla spravnimu organu dorudena taz pisemna omluva zalobce z jednani (podana
k postovni prepravé dne 25. 7. 2011), k niz byla prilozena kopie rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ¢. X, na které je uvedeno posledni datum kontroly dne 21. 7. 2011.
Jelikoz z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 25. 7. 2011 nebylo
prokazano, ze dne 27.7. 2011 byl zalobce stale v pracovni neschopnosti, projednal
prvostupnovy organ véc v nepritomnosti obvinéného v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2
zdkona o prestupcich. Zalovanému vznikly pochybnosti o obsahovych naleZitostech
zalobcem dolozenych kopii rozhodnuti o docasnych pracovnich neschopnostech, protoze
dne 25. 7. 2011 zalobce zaslal kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, kde je
vyznaceno posledni datum kontroly dne 21.7. 2011, ale na totozném dokladu, ktery
zalobce zaslal dne 26. 7. 2011 emailem, toto posledni datum kontroly chybi. Az k odvolani
zalobce prilozil kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti sdatem posledni
kontroly 29. 8. 2011. Zalovany proto souhlasil s prvostupfiovym orginem, e Zalobce
neprokazal, ze by dne 27. 7. 2011 byl nemocny. K meritu véci zalovany dospél k zavéru, ze
podklady pro uznani zalobce vinnym ze spachani predmétného prestupku jsou dostatecné.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 1. 11. 2011, v niz
namital poruseni ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot véc byla projednana
. v/ . v . / . V.7 / ~
v jeho nepfitomnosti, protoze nebyla jeho omluva uznana jako radna. Zalobce byl
presvédcen, ze nebyly naplnény podminky pro projednani véci vjeho nepritomnosti,
protoze neodmitl Gcastnit se jednani a protoze se radné z natizeného jednani omluvil.
K popisu pribéhu spravniho tizeni pfed organem prvniho stupné zalobce poukazal na to,
ze vzdy fadné spravnimu organu zaslal omluvu z jednani s ohledem na svou pracovni
neschopnost. To, ze v prvni omluvé, kterou predlozil dne 26. 7. 2011, schazi data dalsich
kontrol, bylo zapfi¢inéno tim, ze u oSettujiciho lékate byl na kontrole az dne 21. 7. 2011 a
nasledujici kontrola byla lékarem stanovena na den 29. 8. 2011. Zalobce byl presvédéen, ze
v /4 4 v / 4 M v
pokud zaslal neukoncené rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, tak z toho mél
spravni organ vyvodit, ze zalobcova pracovni neschopnost stale trva. Pracovni neschopnost
zalobce byla ukoncena az ke dni 30. 10. 2011.

[3]  Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil podanim ze dne 30. 1. 2012, v ném? trval na tom, Ze
bylo ve véci zalobce postupovano spravné, protoze zalobce neprokazal tvrzeny divod své
omluvy spocivajici v pracovni neschopnosti. Rozdily v rozhodnutich o pracovni
neschopnosti vzbuzuji dle zalovaného pochybnosti o tom, kdo a jak je vyplnil. Jestlize
zalobce byl pred Gstnim jednanim naposledy u lékate dne 21. 7. 2011 a lékat pracovni
neschopnost neukoncil, mél na II. dilu rozhodnuti o pracovni neschopnosti vyznadit
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datum pristi kontroly, jak to ¢inil po celou dobu pracovni neschopnosti zalobce. Pokud
\4 Ve / v N4 v v i v v 4 4 4
zalobce dolozil takto nelplné, Caste¢né i rozporné vyplnéna rozhodnuti o pracovni
neschopnosti, nebylo zfejmé, zda jeho pracovni neschopnost trvala, tudiz Zalobce
neprokazal, ze v den ustniho jednani u néj byla takova zavazna prekazka, ktera mu branila
dostavit se k stnimu jednani. Skutecnost, ze pracovni neschopnost dale trvala, zalobce
dolozil az v odvolani, tj. az po ustnim jednani, tedy takovouto omluvu nemohl zalovany
povazovat za véasnou. Dtkazni povinnost v tomto sméru stihala zalobce.

[4]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 58 A 65/2011 - 16,
zalobu jako nedtGvodnou zamitl. V odtGvodnéni uvedl, ze dorucenku k Gstnimu jednani na
den 27.7.2011 zalobce prevzal 14. 7. 2011. Omluvu zalobce datovanou dnem 21. 7. 2011
z duvodu nadale trvajici dlouhodobé pracovni neschopnosti obdrzel spravni organ dne 26.
7. 2011. Predvolani k ustnimu jednani si zalobce prevzal osobné na posté, kdyz dne 4. 7.
2011 nebyl zastizen a byl proto vyzvan k vyzvednuti zasilky. Zaroven mu bylo zanechano
pouceni. Z pripojené kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, vystavené
MUDr. S., I dil , plyne text ,Povolené vychazky ode dne 15. 11. 2010 od 14.00 hod. do
18.00 hod®“. Pod timto textem je text ,zruseno ke dni 29. 6. 2011“. V zaznamu oSetrujiciho
lékare je uvedeno posledni datum pristi kontroly na den 29. 6. 2011. Spravni organ ptijal
omluvu zalobce z Gstniho jednani nafizeného na 9. 6. 2011, neptijal omluvu k Gstnimu
jednini nafizenému na 27. 7. 2011. Zalobce nep¥iznivy zdravotni stav dokladoval
"vyménnym poukazem", z néhoz vyplyvalo pouze tolik, ze neni schopen prace. Lékarska
zprava neobsahovala zadné omezeni, co se tyce pohybu zalobce, ani nepredpisovala klid na
lazku. Spravni organ I. stupné omluvu neprfijal, nebof nebyla fadna a dostateéné
oduvodnéna. Lékarska zprava, ktera nezakazuje cestovani ani nepredepisuje klid na lazku,
nemuze byt povazovana za fadnou omluvu. Posouzeni nalezitosti omluvy a dulezitosti
divodu branictho ucasti u jednani spada do diskrecniho opravnéni spravniho organu.
Netcast zalobce na jednani nebranila spravnimu organu v jeho konani protoze osobni
Ucast zalobce nebyla nutna. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobcova argumentace
dovedena ad absurdum by vedla k tomu, ze jakakoli zprava od lékare by mohla vést dle
volné Gvahy obvinéného k neomezenému protahovani spravniho fizeni. Za radnou
omluvu krajsky soud povazoval takovou situaci, kdy by obvinény byl hospitalizovany,
anebo kdy by tu byly prokazany dtvody zamezujici pohybu obvinéného. Postup zalobce,
ktery dorudil svou omluvu z jednani pouhy den pted nim, kdy jako diivod uvedl dodasnou
pracovni neschopnost trvajici od 15. 11. 2010, krajsky soud vyhodnotil jako Géelovy, proto
mu soud nemohl poskytnout ochranu.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 30. 4. 2013,
¢.j. 58 A 65/2011 - 16, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost, v niz uvedl, ze
napada rozsudek z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Shb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel popsal
prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze dne 25. 7. 2011 zaslal spravnimu organu omluvu
z jednani natizeného na 27. 7. 2011, nasledujici den pro jistotu zaslal elektronicky totoznou
omluvu, k niz omylem dolozil jiz dfive ofocené rozhodnuti o pracovni neschopnosti, které
stézovatel pouzil jiz pfi své omluvé k Gstnimu jednani. Spravni organ vSak tuto omluvu
nepfijal a jednal v nepfitomnosti stézovatele v rozporu s § 74 prestupkového zakona.
Stézovatel mél na konci Cervence 2011 k dispozici pouze II. dil rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti. Bylo pochybenim lékate, kdyz na tomto dokumentu nevyplnil
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datum dalsi kontroly a nelze tudiz toto pricitat ktizi stézovatele. Jelikoz se takove
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti po jejim ukonceni odevzdava, mély z této
skuteénosti spravni organy dovodit, ze stézovatel je mnadile v docasné pracovni
neschopnosti. Stézovatel nadto poukazoval na to, ze jeho predchozi omluva z ¢ervna 2011
byla spravnim organem akceptovana, druha omluva z éervence 2011, byt se jednalo o stale
M / o V. Vv A2 Vv v i / /4 4
stejny duvod, byla vyhodnocena zcela opacné, coz je pro stézovatele prekvapivée. Spravni
organ proto porusil § 73 odst. 2 zakona o prestupcich, protoze stézovatel nemél moznost se
A Ve v v 4 M vV /4 4 /4
vyjadrit ke vSem skutecnost, které mu byly kladeny za vinu. Rovnéz spravni organy
porusily ustanoveni § 74 zakona o prestupcich, ustanoveni § 2 odst. 1 a § 4 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Navrhoval, aby Nejvyssi
4 4 / M / Ve v | v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[7]1  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl uc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. .
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel ale fakticky uplatnil kasa¢ni davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 As 7/2004 - 47), proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
prezkoumal pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle pism. a) tohoto
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze naspravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[10] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich ,o0 prestupku kond spravni organ
v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diileZitého diivodu.

[12]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel podanim ze dne 6. 6.
2011, jez bylo Magistratu mésta Opavy, ktery vedl fizeni v prvnim stupni, dorudeno dne 8.
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6. 2011, zadal o omluvu znafizeného jednani dne 9. 6. 2011 zduvodu pracovni
neschopnosti. V priloze dodal rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti X, podle néjz
je v pracovni neschopnosti od 18. 10. 2010 s tim, ze od 15. 11. 2010 ma povolené vychazky
od 14:00 do 18:00 hodin. Jako posledni datum planované kontroly je uvedeno datum 29. 6.
2011. Podanim ze dne 21. 7. 2011, jez bylo Magistratu mésta Opavy doruceno elektronicky
dne 26. 7. 2011, se stézovatel omlouval z jednani narizeného na 27. 7. 2011 z dtvodu nadale
trvajici pracovni neschopnosti. V pfiloze tohoto podani bylo prilozeno rozhodnuti o
docCasné pracovni neschopnosti X, podle kterého byl zalobce v docasné pracovni
neschopnosti s tim, ze od 29. 6. 2011 mu byly zruseny vychazky; jako posledni datum
planované kontroly je uvedeno datum 29. 6. 2011. Stézovatel rovnéz omluvu téhoz znéni
zaslal 1 pisemné, pfi¢emz Magistratu meésta Opavy byla dorucena 26. 7. 2011. V priloze
tohoto pisemného podani bylo prilozeno rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti X,
podle kterého byl zalobce v dodasné pracovni neschopnosti s tim, ze od 29. 6. 2011 mu
byly zruseny vychazky; jako posledni datum planované kontroly je uvedeno datum 21. 7.
2011.

[13] Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich definuje exaktné, Ze o prestupku
»kona spravni organ v prvaim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z
prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, aé byl radné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.”
Zaroven nelze prehlédnout, ze nikdo (zejména ani stézovatel) nezpochybnuje fadné
predvolavani k prestupkovému jednani dne 27.7. 2011 a pouceni o nasledcich pro pripad,
v vV M 4 4 i M 4 A / o

ze by se stézovatel k jednani nedostavil. Nikdo také nepopira samotny duvod omluvy
nepfitomnosti stézovatele u jednani, magistrat ovSem v rozhodnuti o prestupku
nevyhodnotil davod jako dostateény a omluvu stézovatele z jednani dne 27. 7. 2011 jako
v/ v ./ v v / 4 v / 4 M M
fadnou, protoze jim predlozené rozhodnuti o docCasné pracovni neschopnosti neobsahuje
udaj o dalsi kontrolni prohlidce po 21. 7. 2011, kdy méla probéhnout posledni kontrola.

[14] Je zfejmé, ze v nyni posuzované véci jde primarné o zachovani tstavnich prav na
soudni ochranu a zajisténi fadného projednani véci. K dané problematice se vztahuje
potetn4 judikatura Nejvy$stho spravniho soudu a zejména Ustavniho soudu, obsahujici
ovSem také zdivodnéni cituace, kdy toto pravo neni Glastnikem vykonano, aniz by bylo
ze strany spravniho orginu a soudu poru$eno. Viz nap¥klad nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04: , Je porusenim principu pravniho stdtu, ktery je zakorven v d.
1 Ustavy CR, a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum, vypljvajictho z &l. 36 odst. 14 2
Listiny, pokud spravni orgin neda icastniku 7izeni mozZnost wvyjadvit se k podkladiim
rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi ve smryslu § 33 odst. 2 spravnibo 7adu...“ Obdobné také
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. IL US 231/96: ,Pokud st&ovatelce bylo
upreno jedno ze stézejnich prav ucastnika spravniho rizeni zakotvené v § 33 odst. 2 spravniho
vddu, kdy? ji nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydinim a
vyjddrit se k nim a ke zpusobu jejich zjisténi, a pokud tento nedostatek nebyl autoritationé
shledan v ramci prezkumného 7izeni o opravném prostiedku, které probibalo pred krajskym
soudem, pak md Ustavni soud za to, Ze krajsky soud nedostdl své iiloze, jak ji formuluje &. 90
Ustavy Ceské republiky a &. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.“ RovnéZ nilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000 uvadi: ,(...) je nutno disledné
trvat na tom, aby skutkova zjisténi provedend spravnimi orgamy byla dplni a procesné
bezvadna. V opacném pripade, tzn., jestlize by provedené dokazovini bylo nedostacujici nebo by
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bylo zatiZeno procesnimi vadami, by spravni soud musel napadené spravni rozhodnuti zrusit
jako nezakonné a vratit véc Zalovanému spravnimu organu k dalsimu 7izeni®, také viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02: ,, Uastnik vzhledem k zdsadé
"rovnosti zbrani", md pravo se s témito ditkazy seznamit (a tedy nikoliv aZ s jakymsi jejich
shrnutim &1 zhodnocenim provedenym spravnim orginem).“ Organy verejné moci jsou
zkratka povinny ,postupovat dsstavné konformnim zpisobem, coZ (...) znamend umoZnit
stéZovateli, aby jeho véc byla projedndvina v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjidiit ke vsem
provadénym ditkazim.“ Samoztejmé, jedna se o pravo udastnika, nikoli jeho povinnost.
Naopak povinnosti spravniho organu je ucastnikovi vykon takového prava umoznit,
k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2004 - 57:
~MozZnost vyjadrit se pred vydinim rozhodnuti k jeho podkladiim i ke zpisobu jejich zjisténi a
moznost navrbovat doplnéni dokazovini je pravem iicastnika ¥izeni a nikoliv jeho povinnosti
(§ 33 odst. 2 spravnibo 7ddu). Pokud icastnik 7izeni toboto priva navzdory vadné vyzuvé
spravnibo organu nevyuzije, neni spravni organ povinen takovd wvyjddreni od iicastnika
poZadovat a neni tedy vadou ¥izeni, jestliZe za této situace takové vyjadrent chybi.“

[15] Stézovatel veskera zminéna prava zachovana mél. Obecné vzato mél moznost
se dukladné seznamit se vsemi podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim a vnaset namitky,
dostavit se k nafizenému jednani a tam také vyuzit prava Ucastnika napriklad klast
svedkum otazky. Samozrejmé je treba zodpoveédét také otazku, zda téchto moznosti
nevyuzil, aniz by k tomu mél néjaky zavazny diavod. Stézovatel tvrdi, ze takovy davod
predstavoval jeho zdravotni stav, krajsky soud se ztotoznil s nazorem spravnich organa, ze
tomu tak mohlo byt v pfipadé prvého jednani, nikoli v$ak pri jednani dne 27. 7. 2011.
K tomuto jednani se stézovatel (opét) nedostavil. Jeho omluva pfitom byla spravanimu
organu dorucena pouhy den pred jednanim.

[16] Krajsky soud dovozuje lelovost jednani stézovatele z toho, ze prava na omluvu
z jednani zneuzival. To rozhodné neni vylouceno, jak naznacuji Cetné okolnosti (neurcité
oznacené onemocnéni stézovatele a zasilani omluvenek casové tésné pred terminy
nafizenych jednani, odmitani odpovédnosti za prestupek bez oznaceni alespon néjakych
dikazt pouzitelnym zptisobem). K této problematice zneuziti prava se presvédcive vyjadril
tento soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 As 27/2011 - 81, kde, s odkazem na jiny
rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, uvedl take:
JzIneuZitim prdava je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné ijmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni
pravo neznd chovani zdaroveri dovolené a zarovern nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady
"lex specialis derogat legi generali" vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové choviani vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho
zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.

[17] V citovaném rozsudku byl rovnéz zdiraznén spravny nazor, ze institut zakazu
Ve / M . 4 4 v . ./ 4 M 4 4 ./ ’ ’ 4
zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava,
prostrednictvim néhoz se do pravniho radu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon,
jenz je ze své povahy obecny, nemtze pojmové pamatovat na vsechny myslitelné zivotni
situace, které mohou za jeho Glinnosti nastat. V disledku toho se muze prihodit, Ze urcité
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chovani formalné vzato - ve skuteCnosti ovSem pouze zdanlivé - odpovida dikei pravniho
predpisu, avsak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s

Ve / M 4 4 i i / v/ 4 4 v / o o 4
urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztaht ptsobi
spolecnosti Gjmu. Takove chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava,
nybrz jeho zneuziti. Zakaz zneuziti prava v$ak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla.
Vse zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Cely pravni fad je ovladan dGstavnim

M M / M 4 7. i v / oV Ve i v 4 4
principem obecné svobody jednani jednotlivce; kazdy muze ¢init vse, co neni zakonem
zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi svoboda jednani
M M / 4 / M M 4 / v/ / M
jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pfipadech, ale také, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud, v krajnich pfipadech zneuziti prava (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005). Jednani smérujici ke zneuziti
prava musi byt dostate¢né prokazano. Jen v takovém pripadé rozhodujici subjekt nemust
poskytnout pravnimu jednani G¢astnika tizeni ochranu - nepfizna mu tcinky.

[18] Je tedy nezbytné se zabyvat také Gvahou, zda obstoji tvrzeni stézovatele i ve vztahu
k Cetné judikatute, zabyvajici se pravé vyznamem problematiky omluv z Grednich jednani
/4 4 4 A / 4 i v M VVv/
pro zachovani prava na radny proces a soudni ochranu, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, C. j. 7 As 28/2009 - 99: ,,Dilezitost divodu omluvy
obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z neicasti u stnibo jedndni (§ 74 odst. 1
zakona ¢ 20071990 Sb., o prestupcich) je t¥eba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsabu, v
jakém stadiu ¥izeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravnibo vizeni nebo doba do
zaniku odpovédnosti za prestupek ...zda ze spisu Ci jinych skutecnosti nevyplyvd obstrukcni
snaba & potveba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce piisobit priitaby v Yizeni nebo
dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.“ Nejvyssi spravni soud musi
vV JA M / v 7/ vV
proto rovnéz zvazit, zda krajsky soud mohl obstrukéni snahy stézovatele dovozovat z
tvrzenych zdravotnich komplikaci, naptiklad pravé pro jejich podivuhodné nacasovani.

[19] Otazka zni tedy tak, zda se v posuzované véci jednalo o pripad zjevné vymluvy
Ucastnika, ktery se nedostavoval kjednani a odmital dalsi terminy jednani (k této
problematice viz rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71, pripadné také
rozsudek ze dne 22. 11. 2004, C. j. 6 As 50/2003 - 41). Poukazat lze také na rozsudek ze dne
12. 3. 2009, ¢. . 7 As 9/2009 - 66: V ¥izeni o prestupcich plati princip presumpce neviny a z
ného vyplyvajici zdsada rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku.
Pochybnosti o tom, zda se obvinény z prestupku odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se
nedostavil bez naleZité omluvy nebo diileZitého diivodu, postihuji ve svém disledku zjistény
skutkovy stav véci. Pokud spravni organ nebere uvedené pochybnosti v vabu pri svém
rozhodovint, jde o vadu 7izent, ktera ma za ndsledek nezikonnost rozhodnuti ve véci samé.

[20] Podle citované judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu by
nebylo vyloudené stézovatelovym namitkim ohledné poruseni jeho prava na fadné
projednani véci vyhovét. Je vSak tfeba nalezité ptihlédnout rovnéz k tomu, za jakych
okolnosti cely proces objastiovani ptestupku probihal, jak aktivni ¢i naopak pasivni
v tomto procesu byl sim stézovatel. Pravdou totiz je, ze ve stadiu fizeni pfed spravnimi
organy byl stézovatel znalné pasivni, soustredoval se na oddalovani okamziku projednani
véci, jeho dikazni navrhy nebyly vté dobé zadné. Samoziejmé, stézovatel nebyl ani
povinen jakoukoli aktivitu vykazovat. Jednalo se o vykon jeho prava, nikoli povinnosti,
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2004 - 57.
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[21]  Avsak pravé proto je treba vyhodnotit to, jak se svym pravem stézovatel nakladal.
Z4dné uchopitelné dikazni nivrhy v ¥zeni pred magistritem neuvadél a 7adni daldf
tvrzeni neuvedl ani v fizeni pred zalovanym. Takovym zplsobem by stézovatel
nenapomohl radné ptipravé jednani atedy i ulelu projednani véci, aby tim naplnil své
pravo ,vyjadrit se ke vsem provadénym dikazim®. Neuvedenim dikaznich navrha, af uz
z jakéhokoliv davodu, byl smysl jednani mafen atim ztetelnéji vystupovala do popredi
pravdépodobnost ucelového jednani, smérujictho k uplynuti zakonné lhuty k projednani
prestupku.

[22] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze své omluvy stézovatel adresoval
spravnimu organu prvniho stupné v nejzaz$im mozném terminu. Zejm. v pripadé
narizeného jednani na 27.7. 2011 lze poukazat na to, ze ackoli stézovateli byl jiz od 14. 7.
2011 znam termin natizeného spravniho jednani a ackoli mél jiz od 21. 7. 2011 védét o
svém nepfiznivém zdravotnim stavu, nebot tento den méla probéhnout podle jeho tvrzeni
1ékarska prohlidka, situaci zacal resit az 25. 7. 2011, kdy spravnimu organu prvniho stupné
zaslal pisemnou omluvu, pfiCemz mu muselo byt zfejmé, Ze tuto omluvu muze spravni
organ obdrzet nejdrive dne 26. 7. 2011, tj. pouhy den pred natizenym jednanim. Z tohoto
Nejvys$imu spravnimu soudu vyplyva, ze stézovatel nebyl veden snahou cinné prispét
k hladkému prubéhu predmétného spravnimu tizeni.

[23] Byt Nejvyssi spravnl soud dospiva k zavéru, ze bylo mozné akceptovat prvni
omluvu stézovatele z jednani natizeného na den 9. 6. 2011, protoze k opaénému zavéru
nemél spravni organ jakykoli divod, nebot z jedné omluvy zaslané tésné pred narizenym
jednani lze jen tézko usuzovat na Gcelovost takového postupu, nelze jiz totéz akceptovat ve
vztahu k dalsi omluvé. Z omluvy ze dne 21. 7. 2011 a z prilozeného rozhodnuti o doc¢asné
pracovni neschopnosti totiz nevyplyva, nakolik nepfiznivy je zdravotni stav stézovatele, tj.
zda mu skutecné nedovoluje ucast na kratkém jednani pred spravnim organem. Nelze
rovnéz prehlédnout, ze kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti prilozené
k omluvam vztahujicim se kjednani dne 27. 7. 2011 byly rozdilné vyplnéné, nebot
neobsahovaly stejné tdaje (viz. vySe). Zatimco v elektronickem podani doruceném
Magistratu mésta Opavy dne 26. 7. 2011, konkrétné v prilozeném rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti se toliko uvadi jako datum posledni planované kontroly 29. 6. 2011
a ze od téhoz data mu byly zruseny vychazky, k omluvé zaslané pisemné dne 25. 7. 2011 je
ptilozeno rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti s jinym datem posledni planované
kontroly, konkrétné dne 21. 7. 2011. Z zadného dokladu nebylo mozno seznat, zda
pracovni neschopnost trvala 1 dne 27. 7. 2011.

[24] Tyto skutecnosti podle Nejvyssiho spravaiho soudu dokladaji, ze postup stézovatele
byl Gcelovy a byl spise veden snahou prodlouzit pfedmétné fizeni, aby doslo k marnému
uplynuti jednoroéni prekluzivni lhity.

[25] V tizeni pred spravnim organem rozhodné neexistoval zidny dikaz, kromé
/ v . N4 .. o / 4 /4 4 . o 4
vypovedi zasahujicich policistu, ktery by bylo mozné provést, ani davod se zabyvat
Gvahou, zda k nalezitému prokazani véci je jakykoli dalsi dikaz zapottebi. Spravnimu
organu nelze vycitat, ze neprovedl dikazy, o kterych nevédél (stézovatel ostatné zadné
nenavrhl), a to rovnéz za situace, kdy objasnéni rozhodujicich okolnosti prestupkového



4 As 99/2013 - 40
pokracovani

jednani stézovatele bylo dostatecné na zakladé existujicich dukazi vypovedi zasahujicich

.. o i i / i / v 4 4 v/ 4 i .. 4 v
policista a listin, které byly v autentické podobé ve spravnim fizeni k dispozici. Spravné
tudiz krajsky soud dovodil, ze neGcast zalobce na Ustnim jednani za existujici dukazni
situace cil tizeni ohrozit nemohla.

[26] Pasivni prestal byt stézovatel teprve v fizeni pfed odvolacim organem a nasledné
pred krajskym soudem. To je z hlediska prokazovani neexistence davodu pro projednani
véci ve spravnim fizeni v jeho nepfitomnosti obrana relevantni, byt problematicka.
S ohledem na skutelnost, ze omluvy stézovatele vtéto véci vzdy vzbuzovaly jisté
podezfeni jejich napadnou dasovou souvislosti s narizenym jednanim, nebyly ani pozdéji
dukladnéji dolozeny, pravem spravni organy i krajsky soud konstatovaly tcelovost jednani
stézovatele 1 v konkrétnim ptipadé omluvy zjednani dne 27. 7. 2011. Takovy zavér
vyplyva 1 z vySe citované judikatury, viz tfeba rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99. Stézovatel nebyl ve svych procesnich pravech nijak
omezovan, naopak sam o své vuli zvolil urcity zpusob jednani, jehoz jedinym ztetelnym
divodem byla snaha o prodlouzeni pribéhu tizeni o prestupku pred spravnim organem.
Za takove situace ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohla omluva z jednani
narizeného na den 27. 7. 2011 obstat, takze projednani a rozhodnuti magistratu dne 29. 11.
2011 v nepfitomnosti stézovatele bylo v souladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a nelze
je hodnotit jako odnéti prava stézovateli na fadné projednani véci ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[27] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny
duvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 v 4 ’ v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni podle
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



