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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Ale$e Roztodila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou, se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10.
2013, ¢.5. 1 A 35/2012 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho Fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 4. 2012, & j. MHMP 501224/2012,
sp. zn. S MHMP 218626/2012 DOP-TAX, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské Csti Praha 8, odboru obansko - spravniho (dale té% ,spravni organ
prvaiho stupné”) ze dne 9. 1. 2012, &. j. MCP8 009337/2012, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale téz ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 3. 9. 2011,
kolem 17:50 hod. pred hotelem Hilton Prague v Praze 8, Pobfezni 1, jako fidi¢ vozidla
taxisluzby tov. zn. Ford Galaxy, registrani znacky X, odmitl straznikim Meéstské policie
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hl. m. Prahy predlozit doklady, které podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé
(dale téz ,zakon o silni¢ni dopravé”), musi byt pfi provozovani taxisluzby ve vozidle, tj.
doklad o opravnéni k provozovani taxisluzby, uzivatelskou a evidencni knihu taxametru,
doklad o zafazeni vozidla do evidence vozidel taxisluzby, prikaz o zptsobilosti fidice
taxisluzby, osvédCeni hl. m. Prahy o Gspésné vykonané zkousce fidice taxisluzby, zaznamy
o provozu vozidla a zaznam o dobé tizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku, prestoze byl k jejich predlozeni vyzvan podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii a neumoznil tak hlidce Méstské policie provést kontrolu
téchto dokladd. Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci podle § 23 odst. 2
zakona o prestupcich ulozil pokutu ve vysi 8 000 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 téhoz
zakona a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovany vod@vodnéni svého rozhodnuti neptisvédéil odvolacim nimitkam
zalobce. K namitce, podle které spravni organ prvniho stupné pochybil, nebot v protokolu
z druhého Ustniho jednani vyhotoveného pred vydanim rozhodnuti predjimal nasledné
vydané rozhodnuti (ulozeni pokuty a rozhodnuti o nakladech fizeni) zalovany uvedl, ze
v pfedmétném protokolu nic takového neni uvedeno a jedna se o zfejmy omyl zalobce.
Zalovany nepfisvédéil ani ndmitce Zalobce, Ze kontrola provedeni méstskou policii byla
nezakonna, nebot méla byt provedena podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Zalobce v této souvislosti vyjadiil presvédéeni, ze mél zikonnou moznost odmitnout
predloZeni pozadovanych dokladd. Zalovany poukizal na ustanoveni § 2 pism. h), § 10
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii a konstatoval, ze
povinnost predlozit doklady je vyslovné uvedena v zakoné o obecni policii, zalobci nebylo
upreno zadné pravo a postup straznikt méstské policie 1 spravniho organu prvniho stupné
byl v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany dale shledal, %e vy3e pokuty byla sprivnim
organem prvatho stupné dostatecné zduvodnéna. K poukazu zalobce na stanovisko
Vetejného ochrance prav zalovany uvedl, ze zavéry vyplyvajici z jeho stanoviska nelze
v posuzované véci uplatnit, nebot kontrola byla strazniky provedena podle zakona o
obecni policii. Nebyla tedy provadéna statni kontrola, na kterou Ize vztahnout § 14 odst. 1
zakona o statni kontrole.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni? v prvé fadé namital, Ze ke
kontrole nebyl dan diavod a straznici méstské policie k ni nebyli opravnéni. Podle zalobce
neni obecni policie organem statniho odborného dozoru ani kontroly, nebot statni
odborny dozor v silniéni dopravé vykonavaji dopravni Gfady uvedené v § 34 zakona o
silni¢ni dopravé. Argumentaci zalovaného ustanovenim § 2 pism. h), § 11 odst. 1 pism. a) a
c) a § 11 odst. 3 zakona o obecni policii oznaéil zalobce za nespravnou a nesouvisejici s
provedenou kontrolou dokladt. Zalobce poukizal na skute¢nost, Ze s Gdinnosti od 1. 1.
2009 byla obecni policii zuzena oblast odhalovani prestupkt a jinych spravnich deliktt
pouze na prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednavani je v pisobnosti obce, viz § 2
pism. h) zakona o obecni policii. V této souvislosti dale zminil, ze vylet prestupku
projednavanych obcemi uvedeny v § 53 odst. 1 zakona o prestupcich nezahrnuje oblast
prestupkt podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich. Podle zalobce tak straznici
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méstské policie nebyli k jeho kontrole opravnéni a spravni organ prvniho stupné nebyl
opravnén udajny prestupek zalobce projednavat a rozhodnout o ném.

[4]  Zalobce dile uvedl, Ze spravni orginy i straznici méstské policie zasahli do jeho
prava zakotveného ¢l. 37 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 40 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod tim, ze nebyl pfed jejich kontrolou pouden o svych pravech, zejména o
pravu odeptit vypovéd, resp. nepredkladat dikazy proti své osobé.

[5]  Nezakonnost rozhodnuti zalovaného spatfoval zalobce také v tom, ze spravni
organy pokracovaly v fizeni, aniz bylo pravomocné rozhodnuto o jeho namitce podjatosti
vucéi pracovniku spravniho organu prvantho stupné vyhotovujicimu rozhodnuti i vaci
pracovnikim zalovaného, kterou uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
’ v 7 / /N / v
prvaiho stupné. Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného mu bylo dorudeno dne 25. 4.
2012 a rozhodnuti Ministerstva dopravy o zamitnuti namitky podjatosti prevzal az dne 30.
5. 2012. Za vadu spravniho fizeni oznacil zalobce také to, ze se Ministerstvo dopravy
nezabyvalo namitkou podjatosti uplatnénou vuci pracovnikovi spravnitho organu prvniho
stupné JUDr. H., nybrz se vyjadfovalo pouze k namitce podjatosti viéi pracovnikum
zalovaného. Zalobce vyjadril presvédcent, ze byly a jsou dany davodné pochybnosti o
nepodjatosti pracovnikt zalovaného a JUDr. H. ve vztahu k vysledku fizeni. Toto své
presvédcéeni oprel o skuteénost, ze zalovany v dopise ze dne 23. 9. 2011 nabada spravni
organ prvniho stupné k postupu vici uréité skupiné taxikaiG a jednozna¢né navrhuje
4 4 v v/ 4 v /7 4 4 M M \4 M v 4
potrestani téchto osob v fizeni o prestupcich a dale v této souvislosti uvedl, ze jak Méstska
P /7 vV ’ ’ \ 4 / 4 4
policie hl. m. Prahy, tak takeé zalovany jsou organy totozné obce a na vysledku spravniho
fizeni maji shodny zajem.

[6] Dalsi vada fizeni podle Zalobce spocivala v zavéru spravniho organu prvniho
stupné, ze se dopustil soubéhu prestupkd, prestoze o zadny soubéh neslo, jelikoz se jednalo
pouze o jeden prestupek. Zalobce rovnéZ namital, %e nebyl dostatetné zjistén skutkovy
stav a to vdasledku skuteCnosti, ze po ném v ramci spravniho fizeni spravni organ
nevyzadoval dolozeni dokladd, jez jako fidi¢ taxisluzby Gdajné nemél mit u sebe béhem
kontroly dne 3. 9. 2011. Namitky zalobce smétuji také proti ulozené pokuté, kterou
povazuje za nepfiméfenou, prisnou a nedostateCné odivodnénou. S ohledem na svoje
majetkové, osobni a rodinné poméry zalobce pozadal, aby méstsky soud zvazil moderaci
pokuty ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.%). Zalobce vyjadtil také nesouhlas s uloZenim povinnosti hradit néklady ¥zen,
jelikoZ ani tato neni podle jeho nazoru dostateCné odiivodnéna, kdyz navic zalobce svym
jednanim spravni fizeni nevyvolal, nebof jednal vsouladu sprivnimi predpisy
upravujicimi nabizeni ¢i vykonavani sluzeb taxi.

[71  Zalobce navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti spravnich organé obou stupiiti zrusil
a ulozil Zalovanému uhradit zalobei naklady fizeni, a to do tfi dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeho zastupce. Pro pripad, ze soud nevyhovi zalobé v plném rozsahu,
zalobce navrhl, aby méstsky soud podle § 65 odst. 3 s. t. s. od ulozeného trestu upustil,
nebo jej snizil.
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[8]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 10. 2013, ¢. 5. 1 A 35/2012 - 36 zalobu
zamitl a rozhodl dile, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Méstska policie hl. m. Prahy opravnéna
kontrolovat a odhalovat spravni delikty a prestupky v silni¢ni dopravé na tseku taxisluzby
v Praze. Poukazal na ustanoveni § 34 odst. 1 a § 2 odst. 20 zakona o silni¢ni dopravé ve
znéni U¢inném do 31. 5. 2012, z nichz vyplyva, ze statni odborny dozor v silni¢ni doprave
na useku taxisluzby v Praze vykonava Magistrat hlavniho mésta Prahy, tj. organ hl. m.
Prahy, ve smyslu § 1 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Obce, tedy i hl. m. Praha, mohou svéfit zabezpeCovani mistnich
zalezitosti verejného poradku v ramci své pusobnosti a plnéni nékterych dalsich dkola
obecni policii (§ 1 odst. 2 zakona o obecni policii). Mezi pravomoci obecni policie kromé
jiného patti i opravnéni odhalovat prestupky a jiné spravni delikty [§ 2 pism. h) téhoz
zakona]. Rozsah prestupk a jinych spravnich deliktt, které obecni policie muze
odhalovat, neni zakonem o obecni policii nijak omezen.

[9]  Z uvedenych ustanoveni nelze podle méstskeho soudu dovodit, ze by zakonodarce
chtél Méstské policii hl. m. Prahy zapovédét odhalovani prestupku a spravnich deliktd na
Gseku taxisluzby podle zakona o silni¢ni dopravé. V této souvislosti méstsky soud poukazal
na rozsudek ze dne 22. 3. 2012, ¢ j. 8 As 32/2012-36, v némz Nejvys$i spravai soud
v obdobné véci konstatoval, Ze toto opravnéni vychazi ze samotného smyslu existence
obecni, resp. méstské policie, kterou obec zfizuje zejména k zajisténi verejného poradku na
svém Uzemi. Méstsky soud dale poukazal na rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As
32/2004 - 53, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,dopravni #rady jsou pri vykonu
statniho odborného dozoru v silnicni dopravé vykondvaného nad dopravci podle § 34 zakona o
silnicni dopravé povinny postupovatr mimo jiné také podle zikona o stdatni kontrole. Tato
povinnost, ac se o ni zakon o silnicni dopravé saim nezmiriuje, vyplyvd z ustanoveni § 2 pism. d)
a § 4 zakona o statni kontrole.“

[10] Z uvedeného podle méstského soudu vyplyva, ze méstska policie je povinna
Ve o ’ ’ . ° 1 eV 7 v /

postupovat pri odhalovani spravnich delikta v silniéni dopravé v souladu se zakonem o
statni kontrole, jenz vymezuje povinnosti, které kontrolni pracovnici musi dodrzovat
béhem vykonu statni kontroly (viz § 12 odst. 2 tohoto zakona). Za stézejni méstsky soud
oznalil zejména povinnost poridit protokol o vysledcich kontroly. Z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze straznici méstské policie této povinnosti dostali, nebot z provedené
kontroly poridili Gfedni zaznam, kde nalezité popsali zjiSténé podezfeni ze spachani
prestupku. Zalobce byl na misté s vysledky provedené kontroly seznamen a ke zjiSténim
straznika se mohl vyjadrit, ¢imz byly naplnény obsahové a formalni nalezitosti protokolu.
Straznici méstské policie tedy byli opravnéni kontrolu provést, pfiemz tuto kontrolu
provedli v souladu se stanovenymi procesnimi pravidly. Méstsky soud proto neprisvédcil

, . v ’ ’ .. 7 ’ ’ ’ ’ .
namitce zalobce, podle které obecni policie neni organem statniho odborného dozoru ani
kontroly podle zakona o silni¢ni doprave.

[11] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku zalobce tykajici se nepfiméfeného
zasahu do jeho prav zaruCenych ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 40 odst. 4 a Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot na posuzovany pripad nelze tyto ¢lanky Listiny aplikovat
zpusobem, jakym to ¢ini zalobce.



4 As 143/2013 - 37

pokracovani

[12] K zalobcem namitanému procesnimu pochybeni, které spatfoval vtom, ze bylo
pokracovano ve spravnim fizeni o prestupku, aniz bylo pravomocné rozhodnuto o jeho
namitce podjatosti, méstsky soud v prvé radé zminil, ze rozhodnuti zalovaného, jehoz
zruseni se zalobce domaha, bylo vskutku vydano vdobé, kdy nebylo pravomocné
skonceno fizeni o namitce podjatosti. S ohledem na ustanoveni § 76 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, které nepriznava odkladny ucinek odvolani proti usnesent,
kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno, mohl proto zalovany pokracovat v fizeni
proti zalobci jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 19. 3. 2012,
prestoze nesl riziko, ze odvolaci organ bude mit na divodnost namitky podjatosti jiny
nazor. V této souvislosti méstsky soud poukazal na skute¢nost, ze obdobnym pfipadem se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 - 32.

[13] Meéstsky soud se dale ztotoznil s nazorem zalovaného, ze nebyly dany duvody pro
vysloveni podjatosti Grednikt zalovaného ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 spravaiho
fadu. Sdéleni zalovaného ze dne 23. 9. 2011 totiz podle méstského soudu predstavuje vykon
prenesené pusobnosti - instrukeci k postupu podfizenym spravnim organtim, k niz je
zalovany opravnén.

[14] Namitce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti
nespravné uvedl, ze se zalobce dopustil soubéhu prestupka podle § 12 odst. 2 zakona
v 4 M v / Ve v Ve . /4 v /7 v \4 M
o prestupcich, naproti tomu meéstsky soud prisvédcil, nicméné zaroven shledal, ze nejde o

4 v 4 4 4
vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti.

[15] Méstsky soud zamitl namitku zalobce tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, spocivajici v tom, ze v ramci spravniho fizeni nebylo zjistovano, zda ma
zalobce v poradku doklady, které mél predlozit pri kontrole. Tato skutednost je totiz
irelevantni z hlediska pfedmétu spravaniho fizeni, v némz nebylo tkolem spravnich organu
zjistovat, zda ma zalobce doklady v poradku, nybrz skutecnost, zda dne 3. 9. 2011 predlozil
hlidce Méstské policie hl. mésta Prahy doklady ke kontrole.

[16] Méstsky soud neshledal zadné pochybeni ani pti ukladani sankce. Konstatoval, ze
4 4 o . v \4 Ve _/ / Ve o v /7 v /4
zalovany oduvodnil, pro¢ byla ulozena pokuta v urdité vysi. Zduvodnéni zalovaného
ohledné vyse pokuty shledal krajsky soud dostatecné. Ohledné navrhu zalobce na moderaci
pokuty dospél méstsky soud k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 8.000,- K¢ neni pokutou
M v Ve vV / v ’ 71/ /4 v 4 4 M
zjevné neprimeéfenou, nybrz pokutou, ktera odpovida danému poruseni zakona i
4 4 v, 7/ /4 4 4 v 4 v 4
zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o prestupcich, dle néhoz
1ze ulozit pokutu az do vyse 10.000 K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku.

[17] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) véas kasalni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
7V 4 v v / v/ M 4 M M
s., vniz namital, ze se meéstsky soud nevyporadal sjeho nimitkami ve vztahu ke
skutednosti, ze straznici méstské policie nebyli opravnéni k provedeni kontroly. V této
souvislosti stézovatel vyjadril presvédleni, ze méstsky soud pouzil v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny nepfimérené rozsifujici vyklad pravomoci organt statni moci. Setrval na zavéru, ze
obecni policie neni organem statniho odborného dozoru ani kontroly podle zikona o
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silnicni dopravé. Stejné jako jiz v zalobé stézovatel namital, ze straznici méstské policie
nebyli opravnéni k jeho kontrole a ani spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén jeho
/ . / v . 4 v 4 v v 4 v 4
Udajny prestupek projednavat a rozhodnout o ném. Poukazal na skutecnost, ze opravnéni
obecni policie ke kontrole fidi¢a taxisluzby v rozsahu posuzované véci stanovi vyslovné az

4 i V. _/ v v 4 / Ve 4 v 4 v 4 Ve
zakon o silnicni dopravé ve znéni uéinném od kvétna 2013. Zastupce zalovaného pri
/ 4 i 4 4 v /4 v / 4 4 v 4 4
Ustnim jednani u méstského soudu dne 1. 10. 2013 uved], Ze vyslovné opravnéni obecni
policie bylo do zakona o silni¢ni dopravé od kvétna 2013 doplnéno z duvodu nejasnosti

/ 4 v 4 4 .. 4 VvV Ve M \4 4 . e
vykladu opravnéni obecni policie. Tim podle stézovatele pripustil, ze obecni policii nebyla
do té doby tato pravomoc stanovena zakonem. Duavodova zprava k zakonu o silnicni
dopravé vyslovné hovorti o obecni policii jako o novém kontrolnim organu.

[18] Stézovatel meéstskému soudu i spravnim organu vytkl, Ze nevzaly v avahu
skutednost, ze na jejich vyzvu radné predlozil doklady prokazujici jeho totoznost. Nic tedy
v v \4 . Vv [}
nenasvédcovalo tomu, ze by se mohl dopustit prestupku. Duvod ke kontrole tedy podle
VvV . vV Vv ’ ./ Ve 4 v v 4 \4
stézovatele neexistoval. Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze
straznici méstské policie méli provadét kontrolu podle zakona o statni kontrole a poukazal
v \4 4 4 v 4 * Vv / v / VvV
na skute¢nost, ze s timto zavérem nesouhlasi ani zalovany. Méstsky soud podle stézovatele
4 v v v . 4 . . v 4 v /v 4
nespravné a nedostateCné posoudil namitku absence jeho pouceni pred kontrolou strazniky
Meéstské policie, zejména o pravu odeptit vypoved resp. nepredkladat dikazy proti své
osobé, ¢imz podle stézovatele doslo k poruseni jeho prav zakotvenych v ¢l. 37 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 4 a Cl. 40 odst. 4 Listiny. Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem
v 4 \4 4 4 4 4 4 v \4 . v
méstského soudu, zZe tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze se dopustil soubéhu
prestupkd, predstavuje formalni vadu nemajici za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Podle
stézovatele je totiz odivodnéni vyse pokuty naprosto nedostate¢né avrozporu se
4 \4 Ve \4 Ve vV v v/ v /4
zakonem. Ulozenou pokutu oznalil zalobce za nepfimérené prisnou. Postup méstského
soudu, ktery se namitkami stézovatele ve vztahu k vys$i ulozené pokuty nezabyval a pouze
konstatoval formalnost vady, podle stézovatele zpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti.

[19] Stejné jako jiz v zalobé poukazal stézovatel na vadu rizeni, ktera podle jeho nazoru
spociva v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdy spravni organy vibec nezjistovaly,
zda je drzitelem dokladu, které mél odmitnout predlozit méstské policii. Méstsky soud se
podle stézovatele s touto namitkou dostatecné nevyporadal a neptihlédl ke skutecnosti, ze
straznikim meéstské policie i spravnim organum muselo byt z vlastni afedni {innosti
ztejmé, ze stézovatel ma veskeré doklady v poradku. V této souvislosti stézovatel vyjadril
v v v 4 / Vv . 4 4 /v 4 o v 4 .. M 4

presvédceni o uclelovosti jednani straznikd meéstské policie, kterou podle jeho nazoru
doklada také sdéleni zalovaného ze dne 23.9.2011, v némz se nelichotivé vyjadruje o
spolecnosti, pro niz stézovatel vykonava ¢innost taxikare a nabada spravni organ prvniho
stupné, aby vSemi dostupnymi prostfedky zabranil nepfedkladani dokladd uréitou
skupinou taxikaru. Stézovatel dale setrval na svém nazoru vyjadreném jiz v zalobé, ze mélo
byt vyckano pravomocného rozhodnuti o jeho namitce podjatosti a az nasledné

4 M /4 4 i 4 4 4 4 4 v
rozhodovano o jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Poukazal rovnéz na skutecnost, ze podle aktualniho znéni zakona o silni¢ni dopravé nenti
treba, aby mél fidi¢ taxisluzby pfti sobé veskere dtive nutné doklady, napt. zaznamy o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a dobé odpocinku. Touto namitkou, kterou uvedl

Ve / 4 M 4 4 v v / / v \4 \2 v

pti ustnim jednani, se vSak méstsky soud nezabyval, prestoze podle zalobce mohla a méla
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mit vliv i na ukladanou sankci. Podle presvédéenti stézovatele se méstsky soud nevyporadal

. ’ . / N4 4 . v /4 M4 v 4 o v 4
ani s namitkou tykajici se zakonnosti ulozené pokuty a jejtho dostatecného odtvodnéni.
Spravni organy vychazi pouze z obecnych konstatovani a neni patrné, z ¢eho dovodily, ze
/ . /4 4 vV Vv . / 4 \4 /4 v 4 ’ 4 v * o > -
Udajné pochybeni stézovatele je hrubé a zavazné poruseni pravnich predpisu, nebot je
ztejmé, ze stézovatel doklady radné vedl a vede. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[20] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22]  Stézovatel se v kasac¢ni stiznosti dovolava diivoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)

ab)ad)s. t.s.

[23] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasalni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ /4 4 4 4 ’ Vv 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[24] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze

o 4 v/ 4 v/ 7/ \4 /4 7V /4 4 4
z duvodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
/ v . 4 4 /4 4 4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[25] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[26] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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II. a)
Namitani nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[27] Podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného, prestupku se dopusti ten, kdo jako 7idic vozidla p¥i kontrole neni
drzitelem dokladi, predloZil neplatny doklad nebo nepredloZil doklady poZadované zvlistnim
pravnim predpisem, nevede stanovemym zpisobem zdznam o dobé vizeni, bezpecnostnich
prestavkdch a dobé odpocinku, zaznam o provozu vozidla nebo nedodrZuje stanovené doby
Yizeni, bezpecnostnich prestavkich a dobé odpocinku, nepredloZil zaznam o dobé Yizeni,
bezpecnostnich prestavkdich a dobé odpocinku nebo zdznam o provozu vozidla poZadovanych

zvldstnim pravnim predpisem.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasacni stiznosti opakované namital,
ze se méstsky soud v odivodnéni rozsudku dostateéné nevyporadal sjeho zalobnimi
namitkami. Pokud by rozsudek méstského soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo
by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé by
pak tato vada odtvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[29] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé,
jakymi tvahami se soud tidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im ddavodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich nidmitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz
napt. nalezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp.zn.IL US686/02, viechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z nalus.usoud.cz) je jednim z principt,
predstavujicim soucast prava na radny proces a vylucujicim libovali pfi rozhodovani,
1 povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f.5.). Z odGivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a vahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

[30] V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku méstského soudu neshledal. Méstsky soud svij rozsudek dostateéné odiavodnil a
jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom svéd¢i i to, ze stézovatel v kasaéni
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stiznosti se zavéry méstského soudu vécné polemizuje, coz v ptipadé neodivodnéného
. 4 4 . Ve ’ 7 / . VVv/ 4 4

nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla neprichazi v tvahu. Nejvyssi spravni soud

rovnéz nezjistil v fizeni pred méstskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla vliv na

zakonnost jeho rozhodnuti.

IL. b)

Pravomoc meéstskeé policie ke kontrole fidi¢h taxisluzby

[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, podle které straznici
méstskeé policie nebyli opravnéni k jeho kontrole a ani spravni organ prvniho stupné nebyl
opravnén jeho udajny prestupek projednavat a rozhodnout o ném. Shledal pfitom, ze
otazkou, zda je méstska policie opravnéna odhalovat prestupky a spravni delikty v silni¢ni
dopravé na useku taxisluzby v hl. m. Praze se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 8 As 32/2012 - 36, v némz vyslovil, ze z ,,§ 34 odst. 1a § 2 odst. 22
zdkona o silnicni dopravé ve znéni iicinném do 30. 6. 2010 vyplyvd, Ze statni odborny dozor
v silnicni dopravé na diseku taxisluzby v bl. m. Praze vykondvd Magistrat hlavnibo mésta
Praby, tj. organ bl. m. Praby (§ 1 odst. 4 zakona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpisii). Obce, tedy i hl. m. Praha, mobou svérit zabezpecovini mistnich
zdleZitosti vereného porddkn v ramci své piisobnosti a plnéni nékterych dalsich iikols méstské
policii (§ 1 odst. 2 zdkona o obecni policii). Mezi pravomoci obecni policie kromé jiného patri i
opravnéni odhalovat prestupky a jiné spravni delikry [srov. § 2 pism. h) téhoZ zakona]. Rozsah
prestupki a jinych spravnich delikti, které obecni policie miiZe odbalovat, neni zikonem o
obecni policii nijak omezen.

[32] Z uvedenych wustanoveni nelze dovodit, Ze by zikonodarce chtél Méstské policii
hl. m. Prahy zapovédét odhalovini spravnich deliktii na dseku taxisluzby podle zikona o
silnicni dopravé. Zdejsi soud byl naopak presvédcen, Ze toto opravnéni vychdzi ze samotného
smyslu existence obecni, resp. méstské policie, kterou obec z¥izuje zejména k zajisténi verejného
poradku na svém dzemi. Prirozenou soucdsti toboto poslani mize byt snaba o odbaleni
prestupki a jinych spravnich delikti. Méstska policie je ostatné k této cinnosti specificky
persondlné i technicky vybavena (srov. napr. predpoklady pro vykon povolani straznika obecni
policie, opravnéni strazniki zabrnujici moznost pouziti donucovacich prostiedkit a sluzebni
zbrané, atp.).

[33]  Pravomoc méstské policie je vsak dana pouze potud, Ze straznici mohou spravni delikty
odhalovat. Projednat a rozhodnout véc miize jenom prislusny dopravni ivad (v posuzované véci
Magistrat bl. m. Prahy), kterému straznici musi ozndmit svd zjisténi a podezreni (viz § 10 odst.
2 zakona o obecni policii).“

[34] Uvedené zavéry osmého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu plné dopadaji také na
posuzovanou véc, v niz méstska policie rovnéz vykonavala kontrolu v oblasti taxisluzby,
VeV v /v 4 4 4 o 4 N4 4 4 / M ‘v _/ v
pricemz vycet spravnich organt vykonavajicich statni odborny dozor v silni¢ni dopravé a
vymezeni jeho obsahu uvedené v ustanoveni § 34 odst. 1 a § 2 odst. 20 zakona o silni¢ni
dopravé ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného se shoduje svyétem

v /4 o 4 4 4 4 i A v /
téchto organt a vymezenim statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé uvedenym v §
34 odst. 1 a § 2 odst. 22 téhoz zdkona ve znéni Gcinném do 30. 6. 2010, z nichz zdejsi soud
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vychazel ptfi posouzeni véci sp. zn. 8 As 32/2012 - 36. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal zadny diavod odchylit se od zavéra osmého senatu zdejsiho soudu, k nimz dospél
ve shora uvedené véci. K poukazu stézovatele na skutecnost, ze opravnéni obecni policie ke
kontrole fidi¢a taxisluzby stanovi vyslovné az zakon o silnicni dopravé ve znéni G¢inném
od kvétna 2013 (jedna se o § 37 odst. 2 tohoto zdkona po novele provedené zakonem ¢.
102/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, s Glinnosti od 1. 5. 2013, podle kterého
obecni policie pri odbalovani prestupki a jinych spravnich deliktii na viseku taxisluzby podle
tohoto zikona kontroluje, zda je wozidlo taxisluzby stanovenym zpiisobem oznaceno
a vybaveno, zda je taxisluzba provozoviana zpisobem predepsanym timto zikonem a zda 7idi¢
taxisluzby dodriuje povinnosti stanovené timto zikonem. Ridid taxisluzby je povinen umoznit
straznikim obecni policie vykon tohoto opravnéni.), Nejvyssi spravai soud uvadi, ze toto
zpresnéni pravni Upravy pouze potvrzuje zavér, ze obecni policie je opravnéna odhalovat
spravni delikty a prestupky v silnicni dopravé na useku taxisluzby. Vzhledem k tomu, ze
toto opravnéni obecni (méstské) policie vyplyva ze shora uvedenych ustanoveni zakona o
dopravé a zakona o obecni policii, nelze pfisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze méstsky soud
pouzil pti hodnoceni opravnéni méstské policie ke kontrole stézovatele v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neprimétené rozsirujici vyklad pravomoci organa
statni moci.

[35] Uvedené zavéry nejsou nijak zpochybnény tim, ze divodova zprava k bodu ¢. 37
zakona ¢. 102/2013 Sb., novelizujicimu vyse uvedenym zptusobem § 37 odst. 2 zakona o
i ‘v _/ v v/ 4 s / 4 4 /4
silniéni dopraveé hovorti o obecni policii jako o novém kontrolnim organu. Uvedena novela
totiz pouze zpresnuje zakon o silnicni dopravé v tom sméru, ze obecni policie je v § 37
odst. 2 tohoto zakona vyslovné uvedena jako kontrolni organ v oblasti taxisluzby a tuto
jeji pravomoc tak jiz neni treba dovozovat vykladem shora uvedenych ustanoveni zakona o
silniénim provozu a zakona o obecni policii.

[36] Na spravnosti nazoru, ze méstska policie byla opravnéna pozadovat od stézovatele
predlozeni dokladu, které jakozto fidi¢ taxisluzby byl povinen mit ve vozidle, neméni nic
ani stézovatelem namitana novela zakona o obecni policii provedena zakonem ¢. 274/2008
Sb., kdy byla upfesnéna pravomoc obecni policie odhalovat prestupky a jiné spravni
delikty dle § 2 pism. d) zakona o obecni policii ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008 tak, ze po
tomto datu méla obecni policie pravomoc odhalovat prestupky a jiné spravni delikty,
jejichz projednani je v pravomoci obce [nyni § 2 pism. f) zakona o obecni policii]. Jak bylo
vyse citovano z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 32/2012,
v pripadé hlavniho mésta Prahy vykonavaji odborny dozor, v¢. projednavani prestupku a
jinych spravnich deliktt na useku silniéni dopravy, tj. 1 taxisluzby, organy hlavniho mésta
Prahy, které je zaroven krajem 1 obci (srov. § 1 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze).
Nelze mit tedy pochyb o tom, ze hlavni mésto Praha, respektive jeho magistrat, ma
pravomoc projednavat delikty tykajici se porusovani zakona o silnicni dopravé. Proto
Meéstska policie hlavniho mésta Prahy ma pravomoc odhalovat tyto delikty a v ramci
vykonu této pravomoci i vykonavat kontrolu v této oblasti.

IL ¢
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Namitané zneuziti kontrolni pravomoci

[37] Stézovatel v kasalni stiznosti vyjadtil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze
straznici méstské policie provadéli kontrolu podle zakona o statni kontrole. V jiz
zminéném rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 8 As 32/2012 - 36, Nejvyssi spravni soud
vytesil rovnéz otazku, podle jakych procesnich pravidel se ma fidit postup méstské policie
pti odhalovani prestupkd a spravnich deliktG na useku taxisluzby, kdyz vyslovil, ze
SNejproe je nutno pripomenout, Ze tato ¢innost je jednou ze soucisti statniho odborného dozoru,
jehoz vykon je svéren zdakonem o silnicni dopravé primdarné dopravnimu wradu, tj. Magistrdtu
hl. m. Praby. Jak vsak bylo naznaceno vyse, neni vylouceno, aby spravni delikty odhalovala
i méstskd policie.

[38]  JiZ vrozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 - 53, & 852/2006 Sb. NSS, zdejst
soud vyslovil, Ze [dJopravni wrady jsou pri vykonu statnibo odborného dozoru v silnicni
dopravé vykondvaného nad dopravci podle § 34 zakona o silnicni dopravé povinny postupovat
mimo jiné také podle zakona o stitni kontrole. Tato povinnost, ac se o ni zakon o silnicni
dopravé sam nezmiriuje, vyplyvd z ustanoveni § 2 pism. d) a § 4 zakona o statni kontrole.“ Na
zdkon o statni kontrole odkazuje i vybliska ¢ 522/2006 Sb., o statnim odborném dozoru a
kontroldch v silnicni dopravé. Podle§ 2 odst. 3 této vyblasky kontrolni organ postupuje pri
vykonu kontrolni ¢innosti podle zvlastnibho pravniho predpisu, tj. zdkona o statni kontrole.

[391  Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze i méstski policie je povinna postupovat
P71 odbalovani spravnich deliktii v silnicni dopravé, tj. de facto pri vyjkonu statnibo odborného
dozoru, vsouladu se zdikonem o statni kontrole. Neexistuje legitimni duvod,
kvitli némuz by zikonoddrce zamyslel c¢init  procesni rozdily mezi obdobnou  cinnosti
vykondvanou iredniky Magistratu bl. m. Praby a méstskou policii. Procesni garance zakotvené
v zdkoné o statni kontrole musi byt zajistény vidy pri vykonu statnibo odborného dozoru,
at uz je provddén jakymkoliv subjektem. Pokud tedy meéstska policie vykondvd pisobnost
dopravnibo uradu, je povinna ¥idit se zakonem o statni kontrole stejné jako ostatni organy
vystupujici v pozici toboto radu.

[40] Z vyse uvedeného tak vyplyva spravnost zavéru méstského soudu, ze méstska
policie byla v posuzované véci v prabéhu kontroly povinna postupovat téz podle zakona o
statni kontrole.

[41] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze pfi kontrole predlozil doklady
prokazuyjici jeho totoznost, z ¢ehoz dovozoval, ze nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by se mohl
dopustit prestupku a neexistoval tedy duvod k jeho kontrole. K této namitce Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze skutkova podstata prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich, jehoz se zalobce dopustil, spociva v tom, ze nepredlozil doklady pozadované
zvlastnim pravnim predpisem. Timto zvlastnim predpisem je zakon o silniéni dopraveé,
ktery vyzaduje, aby pfi provozovani taxisluzby byl ve vozidle doklad o opravnéni
k provozovani taxisluzby (§ 9 odst. 2 pism. b/ tohoto zakona), uzivatelska a evidencni
kniha taxametru (§ 21 odst. 3 téhoz zakona), doklad o zatazeni vozidla do evidence vozidel
taxisluzby (§ 21 odst. 4 téhoz zakona ve spojeni s § 13 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva
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dopravy a spoju ¢. 478/2000 Sb.), prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby, platné osvédceni
hl. m. Prahy o Gspésné vykonané zkousce ridice taxisluzby (§ 21 odst. 11 pism. a/ a b/ cit.
zakona) a zaznam o dobé fizeni vozidla a bezpeénostnich prestavkach (§ 3 odst. 4 pism. b/
cit. zakona). Stézovatel skuteCnost, ze shora uvedené doklady pti kontrole nepredlozil
v i A \4 4 4 \4 A 4 o v /4 .. M / v Ve
ostatné ani nepopira, kdyz uvadi, ze straznikim meéstské policie na jejich vyzvu predlozil
oblansky prikaz, tfidiCsky prukaz a osvédCeni o registraci vozidla. Ani tato namitka
VvV 4 o 4 bl v \4 4 ) 4 N4 v i
stézovatele proto neni davodna, nebot predlozeni dokladt tykajicich se totoznosti
stézovatele a osvédéeni o registraci vozidla neméni nic na tom, ze stézovatel nepredlozil
doklady vyzadované pfi provozovani taxisluzby shora uvedenymi ustanovenimi zakona o
silnicni dopravé a dopustil se tak prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich.

[42] Namitky stézovatele, ze spravni organy vubec nezjistovaly, zda je drzitelem
dokladd, které mél odmitnout predlozit méstské policii, a muselo jim byt z Gfedni ¢innost
ztejmé, ze stézovatel ma vechny doklady v poradku, nejsou pro posouzeni véci relevantni,
nebot jak jiz konstatoval méstsky soud, dkolem spravnich organu nebylo zjistovat, zda ma
zalobce doklady v poradku, nybrz predevsim posoudit, zda pii kontrole predlozil doklady,
které museji byt pri provozovani taxisluzby ve vozidle podle zakona o silni¢ni dopravé.
Nejvys$i spravai soud dodava, ze ptipadna kontrola toho, zda jsou doklady zalobce
v poradku, by mohla probéhnout az poté, co by je stézovatel predlozil, k ¢emuz vsak
v posuzované véci nedoslo.

[43] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu nezjistil zadné skutecnosti, které by
v v / M 4 /v M 4 Y 4 v 4 M A%
nasvéd¢ovaly Udajné ucelovosti kontroly provedené strazniky méstske policie, na niz
stézovatel upozornil v kasa¢ni stiznosti. Z Gfedniho zaznamu ze dne 3. 9. 2011 potizeného
M v v/ v/ 4 4 v M *V A / v /v 7 e v /4
o kontrole, jehoz pfilohu tvori Oznameni prestupku, je totiz zfejmeé, ze straznici meéstske
policie postupovali v souladu se zakonem o obecni policii a zakonem o silni¢ni dopravé.
Neporusili zadné pravo stézovatele, nebot mu poskytnuli veskera potrebna pouceni,
umoznili mu se k véci vyjadrit a pfivolat k probihajici kontrole svédka. Ucelovost jednani
straznikt méstské policie nelze dovozovat ani ze sdéleni zalovaného ze dne 23. 9. 2011, na
které stézovatel poukazuje. Je tomu tak jednak proto, ze toto sdéleni se tyka jiného
ptipadu - jiného fidice taxisluzby. Ani z ostatnich skute¢nosti uvedenych v tomto sdéleni
nelze dovozovat tcelovost jednani straznikd meéstské policie, nebot predmétné sdélent
zalovaného prevazné popisuje stavajici stav a problémy v oblasti taxisluzby v Praze -
M 4 ’7./ 4 v v 4 o \4 / /v 4 4 4 v M
zejména odmitani predlozeni dokladi pozadovanych zvlastnim pravaim predpisem
k vykonu taxisluzby kontrolnim organim. Ptipis zalovaného, ktery odmitani predlozeni
dokladt oznacil za poruseni predpist, kterému je tfeba vsemi dostupnymi prostfedky
zabranit, povazuje Nejvyssi spravni soud za vyjadreni pravaiho nazoru, ktery sice ma svou
4 /v 4 M \4 4 / 4 4 v 4
vahu s ohledem na postaveni zalovaného, jakozto odvolaciho spravniho organu, avsak neni
pro spravny organ prvniho stupné pravné zavazny a nelze zné tudiz ani jakkoliv
dovozovat uclelovost jednani spravniho organu prvniho stupné natoz pak straznika
méstské policie, kterym toto sdéleni zalovaného nebylo vibec adresovano.

[44] V této souvislosti Ize poukézat i na judikaturu Ustavniho soudu v analogické véci
daniovych kontrol. Ve stanovisku pléna sp. zn. P1.US-st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011 Ustavni
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soud dovodil, ze ,[vlyklad pojmu dariové kontroly musi byt v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravnibo prava oznaluje postup organu verejné moci, ktery
zjistuje a eventudlné posuzuje plnéni povinnosti adresity vereiné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byvd moznost zahdjeni na zdikladé podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny
postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniki ikontrolovanych
subjekti, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného
subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem takové kontroly je mj.
moznost jejiho namdtkového provedent, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a
priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni 7ddné své
povinnosti (viz rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Aps 2/2009-52).“ Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze uvedeny pravni nazor lze aplikovat i v nyni projednavaném pripadé. Pro
/ \4 4 4 M 4 / 7/ 4 i ‘v _/ v
vykon kontroly nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich ze zakona o silni¢ni doprave
tedy neni tfeba, aby kontrolni organ disponoval konkrétnimi indiciemi, ze kontrolovana
osoba tyto predpisy porusuje. Na druhou stranu nelze kontrolu vykonavat svévolnym (i
Ve 4 4 o VvV v Ve \4 4 Ve / 4
sikan6znim zpusobem. Stézovatel ovsem nedolozil, ze by se o takové zneuziti kontrolni
i . v/ v o v 4 o 4 vV 4 4 v
pravomoci v jeho ptipadé jednalo (napf. opakované bezdtvodné kontroly zamétené pravé
pouze na jeho osobu).

L. d)

Zakaz sebeobvinéni

[45] Prisvéd{it nelze ani namitce stézovatele, ze méstsky soud nespravné a nedostateéné
posoudil namitku absence jeho poudeni pred kontrolou strazniky Méstské policie, ¢imz
podle stézovatele doslo k poruseni jeho prav stanovenych ¢l. 37 odst. 1 ve spojent s ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud k této
namitce v prvé fadé uvadi, ze v oznameni prestupku ze dne 3. 9. 2011, ¢. j.. MPPH
128353/2011, sepsaném pri predmétné kontrole stézovatele, je uvedeno, kdy a jakého
prestupku se stézovatel dopustil, pfiemz stézovatel byl v tomto protokolu dale podle § 11
odst. 4 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii pouden o tom, za jakych podminek muze
odeprit vysvétleni a za jakych podminek nesmi byt vysvétleni pozadovano (§ 11 odst. 5
zakona o obecni policii). Stézovatel svym podpisem stvrdil, ze pouceni porozumél a vyuzil
svého prava se k véci vyjadrit. Neni tedy pravdou, ze by stézovateli nebylo pti kontrole
poskytnuto fadné pouceni. V posuzované véci nedoslo ani k poruseni ¢l. 37 odst. 1 Listiny,
podle kterého kaZzdy md pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho
stthdni sobé nebo osobé blizké a {l. 40 odst. 4 Listiny, podle kterého obvinény ma pravo
odeprit vypovéd; tohoto prava nesmi byt Zadnym zpisobem zbaven. Smyslem uvedenych
¢lankd Listiny je, aby nikdo nebyl nucen poskytovat organim vefejné moci dikazy proti
sobé ¢i osobé blizké, o cemz musi byt kazdy radné pouclen. Stézovateli byl nalezité pouden
rovnéz v tomto ohledu, nebot byl poucen podle § 11 odst. 4 zakona o obecni policii, podle
kterého wvysvétleni miize odep¥it pouze osoba, ktera by jim sobé, svému pribuznému v pokoleni
primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo drubu anebo jinym osobim v
poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ djmu by pravem pocitovala jako vlastni, zpisobila
nebezpeli trestnibo stihdni nebo nebezpei postihu za prestupek. To ostatné stézovatel sam
potvrdil svym podpisem na ,oznameni o prestupku® ze dne 3. 9. 2011, kde je cely citovany
text pouceni vyslovné uveden. Smysl a Gcel tohoto ustanoveni zakona o obecni policii je
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stejny jako vySe uvedenych clanka Listiny a je tak zfejmé, ze prava stézovatele vyplyvajici
z téchto Clankd nebyla porusena. Povinnost predlozit kontrolnimu organu na vyzvani
doklady, které je dle zakona ftidi¢ taxisluzby povinen mit u sebe ve vozidle, nelze
povazovat za poruseni ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Pokud by takovy vyklad mél byt akceptovan,
. kontrolni organ by se musel spolehnout na pouhé prohlaseni kontrolovaného, ze
veskeré doklady ma v poradku, pak by to znamenalo Gplné popfent institutu kontroly.

IL. €)
Namitané dals$i procesni vady Fizeni pred spravnimi organy

[46] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem méstského soudu, ze tvrzeni spravniho
organu prvniho stupné o tom, ze se dopustil soubéhu prestupkd, predstavuje formalni vadu
nemajici za nasledek nezakonnost rozhodnuti. K této namitce Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze spravni organ prvniho stupné vskutku pochybil, kdyz jak ve vyroku, tak i v odivodnéni
rozhodnuti uvadi, ze se stézovatel dopustil ,prestupkia“. Zaroven je vsak treba uvést, ze
z kontextu rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organ prvniho stupné se zabyval pouze jednim
v . vv/ 4 4 4 4 \4 4 eV
prestupkem. Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze uvedend vada byla napravena jiz
o v ’ ’ 4 v/ 4 > V / 4 4 / 4
v prubéhu odvolacitho spravniho fizeni, nebot Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyva
prestupkem stézovatele podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich, nikoli
»prestupky“ podle téhoz ustanoveni. Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu (viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12.
2007, ¢&. 5. 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 9 As 64/2007 - 98) totiz
tvofi rozhodnuti spravnich organa L. a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek. Spravni fizeni bylo v posuzované véci vedeno v obvyklém poradu dvou spravnich
stolic (prvostupriovy a odvolaci spravni organ) tvoricich z hlediska soudniho prezkumu
. \4 4 /. Vv . ’ ’ 4 4 4
jeden celek. Postup zalovaného, ktery upresnil rozhodnuti spravniho organu prvantho
stupné v tom ohledu, ze se zalobce dopustil prestupku tedy 1ze akceptovat.

[47]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale vyjadfil presvédéeni, ze mélo byt vyckano
pravomocného rozhodnuti o jeho namitce podjatosti a az nasledné rozhodovano o jeho
odvolani. V pfipadé tohoto zavéru stézovatele se Nejvyssi spravai soud plné ztotoziuje
s argumentaci méstského soudu, ktery poukazal na ¢asovou posloupnost, kdy zalobce dne
8. 2. 2012 uplatnil v ramci odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
namitku podjatosti jak proti pracovnikovi tohoto organu prvého stupné, ktery rozhodnuti
vypracoval, tak také proti vSem pracovnikum zalovaného. Namitka podjatosti proti
pracovnikovi spravniho organu prvatho stupné byla zamitnuta usnesenim vedouct
obc¢ansko-spravniho odboru spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 2. 2012, ¢. ;.
MCP8 025841/2012, proti kterému stézovatel nepodal odvolani. Namitku podjatosti
pracovnikl zalovaného zamitl feditel zalovaného usnesenim ze dne 19.3.2012, ¢. j. S-
MHMP 218626/2012 DOP-TAX. Proti tomuto usneseni podal stézovatel dne 16. 4. 2012
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2012, . j.
29/2012-190-TAXI/3. V mezidobi bylo dne 5. 4. 2012 vydano rozhodnuti zalovaného,
jehoz zruseni se stézovatel domaha a které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.
Meéstsky soud nasledné s prihlednutim k § 76 odst. 5 spravniho radu, které neptiznava
odkladny tcinek odvolani proti usneseni, dospél k zavéru, ze zalovany mohl pokracovat
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v/ 7 eev ’ ’ ’ . . . ,
v fizenl jiz po (nepravomocném) rozhodnutl o namitce podjatosti usnesenim ze dne 19. 3.
2012, prestoze nesl riziko, ze Ministerstvo dopravy bude mit na stézovatelem vznesenou

4 i . M /. 4 v / 7. VvV 7 . i \4
namitku podjatosti jiny nazor. Méstsky soud zminil rovnéz relevantni judikaturu, kdyz
poukazal na rozsudek ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32, v némz Nejvyssi spravni
sodu vyslovil, ze vyrizeni namitky podjatosti, byt nepravomocné, tedy predchazelo vydani
rozhodnuti ve véci samé a byly splnény zakonné pozadavky pro vydani rozhodnuti. Uvedenou
argumentaci méstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za spravnou, pfiléhavou a
natolik dplnou, ze k ni jiz neni treba cokoliv dodavat.

[48] K tvrzenym skute¢nostem, které maji mit za nasledek podjatost pracovniku
alovaného, tj. k p¥ipisu feditele odboru dopravy Ing. J. H. adresovanému Uftadu méstské
Casti Praha 1 ze dne 23. 9. 2011, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Jedna se o pfipis,
ktery byl Zalovanym zaslan jinému spravnimu organu nez spravnimu organu prvého
stupné, ktery rozhodoval ve véci stézovatele, a ktery se tykal jiné pravni véci jiného fidice
taxisluzby. Obsahem uvedeného pfipisu je jednak poskytnuti vyzadanych informaci
k fidiéi taxisluzby M. E. vsouvislosti s nim vedenym prestupkovym fizenim, jednak
sdéleni o poznatcich tykajicich se typové obdobnych ptipadl, kdy ridiéi taxisluzby
odmitaji predlozit méstské policii zakonem vyzadované doklady s odkazem na ,pokyny
pravaika“. K tomu sdéluje zalovany, ze takové jednani poklada za velmi zavazné poruseni
pravnich pfedpist, kterému je tfeba ,vsemi dostupnymi prostfedky zabranit“ a dale
vyjadtuje svly nazor, ze takové jednani naplnuje znaky skutkové podstaty prestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s hodnocenim vyjadfenym v napadeném rozsudku méstského soudu, ze tento pripis
nezaklada vylouleni vSech pracovniku zalovaného. Pokud nadfizeny spravni organ
informuje podfizené spravni organy o svém pravnim nazoru na urity typovy problém,
pripadné o své ustalené aplikacni praxi, jedna se o legitimni metodické fizeni v ramci
hierarchie verejné spravy. Takovéto metodické rizeni predstavuje uéinny prostiedek
k naplniovani zasady jednotnosti a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organti (srov. §
2 odst. 4 spravniho radu) a muze mit ruzné formy od spolecnych skoleni az po riuzna
stanoviska ¢i metodické pokyny. Od takovéhoto metodického fizeni je nutné odliSovat
konkrétni instrukce nadfizeného spravniho organu, jak ma byt rozhodnuto v konkrétnim
spravnim organem prvého stupné reseném pripadu, coz by predstavovalo poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. 2
Afs 143/2004-105, ¢. 1620/2008 Sb. NSS). To se vsak v pripadé stézovatele zjevné nestalo,
nebot zalovany neudéloval spravnimu organu prvého stupné pokyny, jak ma ve véci
stézovatele rozhodnout. Vylouceni pracovnikl zalovaného tedy v posuzované véci dano
nebylo.

II. f)
Vyse pokuty

[49] V dal$i namitce se stézovatel vymezil vici ulozené pokuté, kdyz odtvodnéni vyse
pokuty oznadil za naprosto nedostatecné a v rozporu se zakonem. Samotnou pokutu pak
stézovatel povazuje za neprimérené prisnou, pricemz méstsky soud se podle stézovatele
v i . 4 M i o / M VVv/ 4 4 \4 M o

témito jeho namitkami vibec nezabyval. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou
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. 4 M bl 4 v v /. 4 . M VvV o Ve 4 4
ani tuto namitku, nebot ma za to, ze méstsky soud se s namitkami stézovatele vuci ulozené
k vV V7 Vv b vV Vv v/ \4 4 i i 4 v / Vv
pokuté radné, byt struéné vyporadal, kdyz poukazal na principy soudniho prezkumu vyse
sankce ulozené spravnimi organy a poté shledal, ze zalovany pfihlédl k zikonnym
kritériim a splnil svou povinnost konkrétné odtvodnit, pro¢ byla ulozena pokuta v urcité
vysi. Méstsky soud se stejné jako zalovany ztotoznil s nazorem spravniho organu prvaiho
stupné, ktery jednani stézovatele vyhodnotil jako zavazny prestupek, nebotf jim zcela
\4 M v 7 7 o v /4 .. / 4 4 v o .. / 4 4
znemoznil plnéni tkolt méstské policie na useku odhalovani prestupka a jinych spravnich
deliktd, avSak vzhledem k osobé stézovatele a skutecnosti, ze do té doby zadny jeho
v M 4 Ve Ve v v v 4 4 Ve i v /
prestupek neprojednaval, neprikrocil soucasné k ulozeni sankce zakazu Cinnosti. Méstsky
soud se vyporadal rovnéz s navrhem stézovatele na moderaci pokuty, kterému nevyhoveél,
bl v 4 v \4 v 4 M Ve vV 4 / Vv J
nebot dospél k zavéru, ze ulozena pokuta je primérena. S ohledem na vyse uvedené je
. ’ v ° ’ . . , . vV ’ v /
zjevné, ze duvodné nejsou ani namitky stézovatele, podle kterych se meéstsky soud
W4 4 i / /7 7/ 4 M v /4 M4 o v 4
nevyporadal s namitkou tykajici se zakonnosti ulozené pokuty a jejtho odivodnéni a
spravni organy vychazely pouze z obecnych konstatovani a neni patrné, z éeho dovodily,
\4 Vv i 4 v 4 v 4 4 4 v * o . vVv/ 4 4
ze se stézovatel dopustil zavazného poruseni pravnich predpisa. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s hodnocenim zavaznosti spachaného prestupku. Pfedevsim je tfeba zduraznit, ze
stézovatel spachal prestupek pfi vykonu svého povolani fidice taxisluzby se zcela zjevnym
Umyslem mafit vykon kontroly taxisluzby (jak vyplyva mj. i z videozaznamu zalozeného
ve spravnim spisu).

II. g)
Zanik odpovédnosti za pfestupek

[50] Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytknul, Ze se nezabyval jeho namitkou idajné
vznesenou pri Ustnim jednani spolivajici v tom, ze podle aktuilniho znéni zikona o
silni¢ni dopravé neni treba, aby mél fidié taxisluzby pfi sobé veskeré dfive nutné doklady.
K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze z protokolu o jednani
konaného u méstského soudu dne 1. 10. 2013 je zfejmé, ze stézovatel u jednani tuto
namitku vibec nevznesl. Neuplatnil ji ani v zalobé a jiz z tohoto didvodu ji nelze prisvéddit.
Navic plati, ze rozhodnuti spravnich organd jsou prezkoumavana spravnimi soudy dle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v
tomto pripadé zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a proto k pfipadnym pozdéj$im zménam
pravnich predpist, podle nichz spravni organy postupovaly ve spravnim fizeni nelze
v soudnim fizeni prihlizet. Vyjimka z tohoto pravidla by mohla byt dana v ptipadé, ze by
nasledné zcela zanikla trestnost pfedmétného prestupkového jednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS).
To vSak v projednavaném piipadé nenastalo, zanik odpovédnosti za prestupek nelze
dovodit ani ze zmény, pfipadné zizeni vyltu dokladt, které byl stézovatel povinen pti
kontrole predlozit.

I11.
ZAavér a rozhodnuti o nikladech tizeni
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[51] Z vyse uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu netrpi namitanymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. .
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[52] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uUspéch,
/ / / / o V/ / / . ~ / / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
4 /4 .. i v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 ’ o
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 V4 7V . 7V v 7/ 4 M / V. 4
fizeni prisluselo, naklady v rizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho redni
innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



