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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) P.
B., b) J. B., oba zast. Mgr. Petrem Svobodou, advokatem, se sidlem V Holesovickach
1579/24, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 9 A 185/2012 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odiavodnéni:

L
Ptedchazejici tzeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim  zalovaného ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. S-MHMP
1229119/2011/0OST/Ka, bylo rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5 (dle té% ,spravni
organ prvntho stupné®), ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. OSU.Jin.p.722/11-27434/2011-Ka-R,
kterym bylo vydano kolaudacni rozhodnuti pro stavby kanaliza¢ni pripojky a vnitfni
kanalizace na nékolika pozemcich v katastralnim tzemi Jinonice, k odvolani zalobca
zménéno tak, ze byla nahrazena odrazka druha a vypusténa posledni véta vyroku
rozhodnuti. V ostatnim bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.
Zalobci byli G&astniky kolauda¢niho ¥zeni z titulu spoluvlastnictvi k jednomu z dotéenych
pozemku.
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[2]  Opravaym rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. S-MHMP
1229119/2011/0OST/Ka, ¢. j. MHMP 975890/2012, byl vyrok rozhodnuti ze dne 27. 4.
2012 podle ustanoveni § 70 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad), opraven tak, ze chybné datum rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné 17. 6. 2011 bylo nahrazeno datem 3. 10. 2011; v ostatnim zustava
rozhodnuti beze zmén.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2012 se zalobci branili zalobou ze dne
23.10. 2012, ve které navrhli, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.4.2012, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 24. 7. 2012, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobcam naklady fizeni. Namitali, ze v fizeni pfed
spravnimi organy obou stupnt nebyly fadné vyporadany jejich namitky. Uvedli, ze zaloba
byla podana v zakonné dvoumeésiéni lhaté po nabyti pravai moci opravného rozhodnuti ze
dne 24. 7. 2012, k ¢emuz doslo dne 24. 8. 2012.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 4. 2013, €. j. 9 A 185/2012 - 49, zalobu
odmitl a soudasné rozhodl, ze se zalobcim vraci soudni poplatek zaplaceny z podané
zaloby aze zadny z dlastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni
poukazal na § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) asdéleni zalobci k vyzvé soudu ze dne 16. 4. 2013 a
konstatoval, ze napadené rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012 bylo zalobci a) doruceno fikci dne
19. 5. 2012 a zalobkyni b) prevzetim dne 16. 5. 2012; opravné rozhodnuti ze dne 24. 7. 2012
bylo zalobci a) dorudeno prevzetim dne 8. 8. 2012, zalobkyni b) pfevzetim dne 6. 8. 2012.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, nebot rozhodny pro
urCeni pocatku béhu lhaty k podani zaloby je okamzik doruceni ¢i jiného oznameni
rozhodnuti zalobci, nikoliv teprve nabyti jeho pravai moci. Lhatu k podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu pak predevsim nelze odvijet od doruceni opravného
rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu, nybrz od doruceni (ptivodniho) rozhodnuti ve véci
samé. Meéstsky soud vylozil, ze opravnym rozhodnutim nelze jakkoliv ménit vlastni obsah
rozhodnuti, a dorudeni opravného rozhodnuti tak nemutze vést k opétovnému zapoceti
lhiity k podani zaloby proti (pivodnimu) rozhodnuti. Proti opravnému usneseni lze sice
podat odvolani, timto se vSak lze branit pouze proti provedené opravé. Méstsky soud
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 -
56, a uzavrel, ze zalobci a) pocala bézet lhita k podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti dne 19. 5. 2012 a zalobkyni b) dne 16. 5. 2012. Vzhledem k tomu, ze Zalobci
podali Zalobu elektronicky teprve dne 23. 10. 2012, byla podana zjevné opozdéné.

[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze se zalobci (dale téz ,stézovatelé®) branili
kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2013, podanou z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ve
které navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Namitali, ze pocatek béhu lhity pro podani zaloby by mél byt
odvozovan teprve od pravni moci opravného usneseni, nebot teprve timto okamzikem
pusobi zména vyroku ptvodniho rozhodnuti, provedena opravnym usnesenim.
V opaéném ptipadé by byli nuceni branit se zalobou proti jinému znéni vyroku, nez ve
znéni pravomocného opravného usneseni; museli by mj. vytykat vadu rozhodnuti, ktera
nema byt napravena rozhodnutim soudu, nybrz opravnym usnesenim. Pravni nazor
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vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 -

56, je podle stézovatelt nespravny a mél by byt prekonan prostfednictvim predlozeni véci
V/V 4 4 M vVv/ 4 4 bl 4 4 4

rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot vychazi z pravaiho stavu z doby

podani kasa¢ni stiznosti v roce 2008. Podle stézovatelt Nejvyssi spravni soud v uvedeném

rozsudku nevzal v potaz znéni § 83 odst. 2 spravniho radu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 7. 2013 navrhl, aby byla kasac¢ni

stiznost zamitnuta jako nedidvodna. Uvedl, ze se plné ztotozruje s pravnim nazorem
v / / o v 4 / 4

méstského soudu uvedenym v odiivodnéni napadeného usneseni.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupeni advokatem. Poté prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podali z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. e) s.f. s., podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z dtvodu tvrzené
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastavent ¥izeni.

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[10] Stézovatelé namitali, ze pocatek béhu lhity pro podani zaloby by mél byt
odvozovan teprve od okamziku pravni moci opravného usneseni. Pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56, je
podle nich nespravny a mél by byt prekonin pfedlozenim véci rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Podle § 70 spravniho fadu ,opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani iicastnika nebo z moci viredni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgin opravné
rozhodnuti. Pronim stkonem spravnibo organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze
vcastnik, ktery jim miize byt primo dotcéen.

[12] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56,
judikoval, ze ,,opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravnibo 7ddu z roku 2004, kterym se
opravuji zrejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni icinky. Takovéto
rozhodnuti je proto rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., Zaloba proti nému vsak bude
pripustna jen za podminky vycerpani 7ddnych opravnych prostiedki (odvolani podle § 70 in
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fine spravnibo 7adu z roku 2004). Smyslem pripustnosti odvolani proti opravnému rozhodnut!
podle § 70 spravniho 7ddu z roku 2004 neni poskytnout #castniku ¥izeni novou moznost podat
opravny prostredek proti piivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a
jejimu eventudlnimu dopadu na pivodni rozhodnuti a na pravni sféru ucastnika vizeni.“
V oduvodnéni rozsudku vylozil, ze ,opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho 7ddu,
kterym se opravuji ziejmé nesprdvnosti ve vyroku rozhodnuti, ma bmotnépravni ucinky.
Nemélo by viak mit vliv na priva nabytd v dobré vite, nebot’ zisahem do textu rozhodnuti
nelze ménit jeho obsah, nejednd se o opravny prostredek ani o nové rozhodnuti.“ (...) ,,Jiné vady
rozhodnuti, které nenaplriuji bypotézu § 70 spravniho vadu, lze napravit jen cestou 7adnych ¢
mimoradnych opravnych prostiedkd, mobou byt téZ predmétem soudnibo prezkumu.“ (...
»Nejuyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze vydini opravného rozhodnuti dle § 70 spravnibo ¥ddu
nemd za ndsledek, Ze by dnem doruceni opravného usneseni zacala bézet novd lhiita pro podani
Zaloby proti rozhodnuti, k némuz se vztahuje opravné rozhodnuti.“

[13] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry citovaného rozsudku, a proto

vV o v v 4 N V/V 4 4 M VVv/ 4 4
rovnéz neshledal divody pro predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[14]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelim nelze priznat opravnéni domahat
se prostrednictvim zaloby proti opravnému rozhodnuti ze dne 24. 7. 2012 zruseni
meritorniho rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2012. Stézovatelé byli sice opravnéni
branit se zalobou proti opravnému rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2012, takova
zaloba by vsak musela sméfovat jen proti obsahu opravného rozhodnuti (jim provedené
opravé) a mohla by byt podana teprve po vycerpani radnych opravnych prostredka proti
tomuto opravnému rozhodnuti. V nyni projednavané véci vsak stézovatelé zalobou
nebrojili proti obsahu opravného rozhodnuti, jehoz pfedmétem byla oprava zjevné
nespravnosti ve vyroku rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012, konkrétné uvedeni nespravného
data rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nybrz vyluéné proti meritornimu
posouzeni véci rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2012.

[15] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s ivahami vyslovenymi ve vyse citovaném
4 4 v/ *V Vv /4 4 /4
rozsudku prvniho senatu zdejstho soudu, totiz ze opravné rozhodnuti vydané podle § 70
spravniho radu, v daném ptipadé opravné rozhodnuti ze dne 24. 7. 2012, nemtze mit vliv
na prava nabytd vdobré vife, a zasahem do textu rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012,
/ /. 4 v . o 4 4
provedenym opravnym rozhodnutim, tak nelze ménit obsah pavodniho rozhodnuti.
Pokud by spravni organ takto postupoval a opravnym rozhodnutim podle § 70 spravniho
fadu ménil obsah svého dfive vydaného rozhodnuti, nezbylo by, nez v ramci nasledného
prezkumu takové opravné rozhodnuti zrusit pro nezakonnost, nebot jiné vady rozhodnuti
nez ty, které naplriuji hypotézu § 70 spravniho fadu, 1ze napravit vyhradné cestou fadnych
¢i mimoradnych opravnych prostfedkd, popt. v ramci soudniho prezkumu.

[16] Vydani opravného rozhodnuti ze dne 24. 7. 2012 nemohlo mit za nasledek, ze by
dnem dorudeni opravného rozhodnuti zZalobcim zacala bézet nova lhita pro podani zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2012, k némuz se opravné rozhodnuti vztahuje.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit stézovateli uvadény § 83 odst. 2 spravniho fadu,
nebot toto ustanoveni se zadnym zplsobem nedotyka predmétné pravni otazky, nybrz
toliko stanovi lhiitu pro podani odvolani v pripadech chybéjictho, netplného nebo
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nespravného pouceni ucastnikt podle § 68 odst. 5 spravaiho fadu. Nejvyssi spravai soud
nemohl pfisvéd¢it ani namitce, ze pro pocatek béhu lhuty k podani zaloby by mélo byt
V. ./ 7 4 4 4 M 4 v 4 v Vo v v 4
urcujici nabyti pravni moci rozhodnuti; znéni § 72 odst. 1 s. 1. s. totiz jednoznacné stanovi,
ze zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ,o0zndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpisobem. Na posouzeni
véci rovnéz nemohl nic zménit argument stézovatelu, ze je nezadouci, pokud rozhodnuti
/v 4 4 oV / i /4 v
napadené zalobou u spravniho soudu muze byt i teprve nasledné opraveno podle § 70
spravniho fadu. Je treba znovu ptipomenout, ze opravaym rozhodnutim nemuze byt
zadnym zpusobem zasahovano do posouzeni véci samé, a nasledna oprava meritorniho
4 oV / / v /V 4 o V/ 4 v 4 4 i i v o /
rozhodnuti tak nemuze byt k iymé Gclastnikl fizeni pred spravnimi soudy. Proti zrejmé
nespravnosti v rozhodnuti spravniho organu pak neni namisté branit se zalobou, jak
\4 ./ vV 4 / v v 4 4 4 4 4
zvazuji stézovatelé, nybrz mnohem spiSe navrhem na vydani opravného rozhodnuti
(usneseni), ulinénym u prislusného spravniho organu. Pro posouzeni véci je rovnéz
nerozhodné, pokud pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56, vychazel z pravniho stavu v roce 2008, kdyz
v mezidobi nedoslo k jakékoli zméné pravniho stavu, coz ostatné stézovatelé ani netvrdi.

[17] Toliko pro tUplnost a nad ramec potrebného odivodnéni, nebot namitky
stézovatelu se tykaly vyhradné vymezeni okamziku rozhodného pro pocatek béhu lhuty
k podani zaloby proti (meritornimu) rozhodnuti spravniho organu, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ovéril spravnost zavéru méstského soudu, ze zaloba zalobct, ktera co do
svého pojmenovani i obsahu smérovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2012,
byla podana opozdéné. Méstsky soud sice ne zcela spravné uvedl, ze zalobci a) pocala bézet
lhtita k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti dne 19. 5. 2012, kdyz v dany den se
jednalo o sobotu, a lhita, odvisla od doruceni rozhodnuti fikct, tak v souladu s § 49 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 40
odst. 3 s. . s. pocala bézet teprve v pondéli dne 21.5. 2012, to v$ak nic neméni na
spravnosti zavéru, ze pokud byla zaloba podana teprve dne 23. 10. 2012, byla i tak podana
po dvoumeési¢ni lhaté podle § 72 odst. 1 s. t. s. (ktera marné uplynula v pondéli dne 23. 7.
2012). Ohledné zalobkyné b) pak méstsky soud zcela spravé uvedl, ze lhuta k podani
zaloby ji pocala bézet dne 16. 5. 2012, kdy ji bylo (osobnim prevzetim) doruceno napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2012, a marné uplynula dne 16. 7. 2012; pokud byla
zaloba podana teprve dne 23. 10. 2012, byla i ohledné Zalobkyné b) podana opozdéné. Lze
navic dodat, ze pokud bylo opravné rozhodnuti ze dne 24. 7. 2012 zalobci a) doruceno
prevzetim dne 8. 8. 2012 a zalobkyni b) prevzetim dne 6. 8. 2012, pak Zaloba podana teprve
dne 23. 10. 2012 byla podana opozdéné i ve vztahu k opravnému rozhodnuti.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[18] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze a spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl
naplnén tvrzeny divod podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelé
V1 v 7 v v 4 v/ / o v v 4 4 v/ 4 4
neméli ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
M Vv ' M i v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



