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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: E. K.,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 9. 2013, ¢. 5. 32 A 58/2013 - 3,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

[1] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢. . 32 A 58/2013 - 3, odmitl
pro opozdénost zalobu, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 30. 7. 2013,
& j. CPR-6045-3/CJ-2013-930310-V242, kterym Zalovanid zamitla odvolini Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoteského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18.
3. 2013, & j. KRPC-145991-47/CJ-2012-020025, jimZ bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie v délce 1 roku. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[2] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel)
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vCas kasacni stiznost, v niz mimo jiné pozadal o ptiznani odkladného ucinku. Stézovatel

dale pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 11. 2013, . j. 4 As 140/2013 - 26, navrh
stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.

[4] Usnesenim ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 As 140/2013 - 34, Nejvyssi spravai soud
zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 32 A 58/2013 - 3 a vyzval stézovatele, aby
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ve lhuté dvou tydni od doruleni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhité prokazal, Ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Zaroven stézovatele poudil, ze nebude-li soudu ve stanovené lhité predlozena
plna moc nebo doklad o vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne podle §
46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“). Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze stézovatel neni zastoupen
advokatem, ackoliv podle § 105 odst. 2 s. f. s. je takové zastoupeni v fizeni o kasaéni
stiznosti povinné. Podle § 105 odst. 2 s. f.s. totiz musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni
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stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sam vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Zvlastnim zikonem je
v této souvislosti minén zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dtvodem pro toto rozhodnuti bylo zjisténi, ze kasalni stiznost podana stézovatelem je
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zjevné bezuspésnym navrhem. Zaloba podana stézovatelem v nyni rozhodované véci totiz
byla skute¢né podana po lhuté stanovené zakonem, pri¢emz zmeskani lhity pro podani
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zaloby nelze prominout. Nadto Nejvyssi spravni soud zjistil, ze proti stejnému rozhodnuti
zalovaného podal stézovatel dalsi dvé zaloby, znichz jedna byla podina vdas
pravnim zastupcem stézovatele a je meritorné projednavana Krajskym soudem v Brné pod
sp. zn. 32 A 55/2013.

[5] Z dorulenky zalozené ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, ze uvedené usneseni
zdejstho soudu ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 As 140/2013 - 34, bylo stézovateli dorudeno dne
2.12.2013, kdy si jej osobné prfevzal. Lhata k dolozeni vysokoskolského pravnického
vzdélani stézovatele nebo predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v tizeni
o kasalni stiznosti tak uplynula dne 16. 12. 2013. Stézovatel vSak na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu k odstranéni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhaté, ani pozdéji,
nereagoval.

[6] S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost pfedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s.

Stézovatel totiz na vyzvu soudu nedolozil, ze sam ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,

ani nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni,
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prestoze byl soudem fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

[7] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v ¥izeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. #. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v 7izeni pokracovat a soud kasacni stiZnost odmitne (srov.
usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
k dispozici na www.nssoud.cz).

[8] Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

[9] Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravai soud davodnosti kasacni stiznosti
nezabyval.


http://www.nssoud.cz/
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[10] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 . 4 bd v 7/ 7V 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



