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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr.
J. F., zast. JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou, se sidlem Udolni 61, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, za Gcasti osoby z(cCastnéné na rizeni: Brnénské komunikace, a.s., se sidlem Renneska
trida 787/1a, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 29 A 35/2010 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni 7018 K¢
do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Leony Grumlikové, advokatky, se sidlem Udolni 61, Brno.

IOI. Osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. JMK 110826/2009, sp. zn. S-JMK
110826/2009/0OD/Ji, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Brna (dale téz ,spravni organ prvnitho stupné“) ze dne 4. 6. 2009,
sp. zn. 5400/OD/MMB/172925/2008-Ro-var. 13, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢éinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen
’ ’ . ’ « / v/ ’ v / v
»zakon o pozemnich komunikacich®), vyrokem I. zfizeno trvalé vécné bfemeno k
pozemkum parc. ¢. 9152/3 a 9155/3, oba katastralni Gzemi Zidenice, obec Brno, které jsou
podle zapisu v katastru nemovitosti, list vlastnictvi ¢. 9521, ve vlastnictvi zalobce. Vécné
bremeno je vécné povahy apravo jim zalozené je pravem spojenym s vlastnictvim
nemovitosti, tj. stavby mistni komunikace ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna, ktera se
/ 4 A v / v M / / M 4
na uvedenych pozemcich nachazi. Vécné bremeno je nezbytné pro vykon vlastnického
prava k uvedené mistni komunikaci azahrnuje vsobé pravo existence komunikace,
4 4 v 4 /. \4 / 4 4 4 4 v
provozu na ni, provadéni 4drzby a oprav. Vyrokem II. spravni organ prvniho stupné
rozhodl, ze vécné bremeno se ztizuje podle § 17 odst.3 zakona o pozemnich
komunikacich za jednorazovou nahradu podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
4 i / 4 v 4 v 4 v 4
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
U¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), pficemz konkrétni
vyse nahrady byla stanovena znaleckym posudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢. 1820-065/09,
vyhotoveného znaleckym dstavem AREAS BRNO spol. s r.o., na 42 240 K¢; nahradu je
statutarni mésto Brno jako mnavrhovatel povinno uhradit zalobci jako vlastnikovi
dotéenych pozemkd apovinnému zvécného bfemene do 2 mésicd od pravni moci
rozhodnuti.

[2]  V odtvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze predmétnou stavbou mistni
komunikace, ktera se nachazi na pozemcich, ohledné kterych bylo vécné bremeno zfizeno,
je chodnik vlokalit¢ Palavské namésti v Brné na sidlisti Vinohrady. Zakonné
majetkopravni vyporadani mezi vlastnikem chodniku, kterym je statutarni mésto Brno,
a zalobcem jako vlastnikem dotlenych pozemku, bylo provedeno v souladu se zvlastni
Upravou § 17 zakona o pozemnich komunikacich, zejména pak jeho odst. 2. Odkaz na
zakon o vyvlastnéni je uveden toliko v odst. 1 véta prvni a odst. 3 tohoto ustanovent, tedy
toliko ohledné realizace nové stavby a stanoveni vyse jednorazové nahrady za ztizeni
vécného bremene; v odst. 2 takovy odkaz zafazen neni. Spravni organ prvniho stupné
proto v rizeni vystupoval jako specialni stavebni irad, jehoz vécna pfislusnost je zakotvena
v § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, nikoli jako vyvlastiovaci trad
ve smyslu § 15 odst. 1 zikona o vyvlastnéni. Zalovany konstatoval, e se prokazatelné
nepodafilo dosdhnout (smluvniho) majetkopravniho vypotradani se zalobcem jako
vlastnikem pozemku, a byly proto naplnény podminky pro vyvlastnéni podle § 17 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich; v této souvislosti poukazal na dopisy statutarniho
mésta Brna jako vyvlastnitele adresované zalobci ze dne 2. 7. 2007, 15. 10. 2007, 20. 3. 2008
a12.2. 2009; k majetkopravnimu vyporadani nedoslo ani ve lhuté, ktera byla Zalobci
poskytnuta v obdobi leden-Gnor 2009.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 16. 4. 2010, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a soulasné ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Namital, Ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i
v 4 N4 4 4 4 4 4 v o ’ ’ M . o1°*
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou nezakonna. Projevil vali
jednat o majetkopravnim vyporadani prav k predmétnym pozemkim, a to formou
najemni smlouvy; vyvlastnitel vSak nebyl ochoten k takovému feseni. Zalobce je mimoto
presvédéen, ze podle § 16 odst. 3 zikona o vyvlastnéni nebyla k fizeni vibec dana
v/ v 4 4 4 4 v M vV 4 / V
prislusnost spravniho organu prvniho stupné jako vyvlastnovactho ufadu; vzhledem
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k tomu, ze vyvlastnitelem bylo statutarni mésto Brno, vyvlastfiovacim uradem nemohl byt
Magistrat mésta Brna jako obecni Grad vyvlastnitele, pticemz Krajsky uarad
i /4 M v 4 v 4 v/ 4 VVe .. / v 4
Jihomoravského kraje mél provedenim vyvlastiiovactho fizeni povéfit jiny vyvlastnovaci
urad pusobici v jeho spravnim obvodu. Na povinnosti aplikovat toto ustanoveni nemuze
nic zménit, pokud spravni organ prvniho stupné v rizeni nevystupoval jako vyvlastnovaci
urad podle § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nybrz jako specialni stavebni urad podle § 17
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Aplikaci § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni
\4 v/ v 4 v 4 4
nelze podle zalobce odeptit pouze proto, ze odkaz na zadkon o vyvlastnéni neni uveden
primo v § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Napadené rozhodnuti rovnéz
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 24 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. a), b) a d) zakona
o vyvlastnéni.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 29 A 35/2010 - 39, zrusil
4 /7 Vv / 4 v v Ve 4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a soucasné zrusil rozhodnuti spravniho
organu prvatho stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; mimoto ulozil
\4 4 M M v i 4 v/ 4 o v 4 4
zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady rizeni. V odivodnéni poukazal na § 16
odst. 3 zakona o vyvlastnéni a shledal divodnou namitku neptislusnosti spravniho organu
prvaniho stupné jako vyvlastnovactho uradu. Neztotoznil se spravnim nazorem
v 4 \4 v 4 v/ M / 4 v 4
zalovaného, ze na danou véc nelze toto ustanoveni pouzit. Krajsky soud poukazal na znéni
§ 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni a konstatoval, ze proces vyvlastnovaciho fizeni podle
4 v 4 M vV v 4 v 4 / Vv o /v 4

zakona o vyvlastnéni se vztahuje rovnéz na veskera vyvlastnéni k Gcelam podle zvlastnich
zakonu. Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni pak slouzi k zachovani objektivity
pti rozhodovani o vyvlastnéni. Vylozil, ze zakon o vyvlastnéni je procesnim predpisem,
ktery upravuje obecny procesni postup a podminky odnéti nebo omezeni vlastnického
prava pro dosazeni ulelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem, v daném pripadé
zakonem o pozemnich komunikacich. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30.5.2005, ¢ j. 7 A 110/2001 - 64, jehoz zavéry vsak nebylo mozno na nyni

M 4 v A4 bl v 4 4 7/ v v 4
projednavanou véc pouzit, nebot se vztahovaly k predchozi pravni dpravé vyvlastnéni v §
112 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), dale jen ,stavebni zakon zroku 1976“ ktera byla sucinnosti od 1. 1. 2007
nahrazena Upravou zakona o vyvlastnéni. Uzavrel, ze ve véci v prvnim stupni rozhodoval

v/ v / v 4 / V. 4 4 4 i Ve 4 4
neprislusny vyvlastnovaci urad a spravni organy pochybily, pokud pti rozhodovani
vyloudily ptisobnost zakona o vyvlastnéni. Vzhledem k ddvodu, pro ktery doslo ke zruseni
rozhodnuti, se jiz nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

[5]  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalovany (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 4. 11. 2011, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), ve
které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni. SoucCasné navrhl, aby byl kasalni stiznosti ptiznan odkladny
/ Ve ./ Ve v v v 4 4 4 4 ’ 4 v v/ 4 .
Ucinek. Vyjadril presvédceni, ze spravni organ prvniho stupné v fizeni nevystupoval jako
v /7 IV 4 v 4 /. Vv - ./ 4 4
vyvlastiiovaci Grad podle § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nybrz jako specialni stavebni
Grad podle § 17 odst. 2 ve spojeni s § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich. Namital, ze v § 17 zakona o pozemnich komunikacich je pfimy odkaz na
4 v 4 v 4 4 v v
zakon o vyvlastnéni uveden pouze v odst. 1 véta prvni a v odst. 3, tedy vyhradné ohledné
realizace nové pozemni komunikace a ohledné nahrady. V pfipadech ztizovani vécnych
bremen podle odst. 2 tohoto ustanoveni, tedy k pozemkim dotéenym jiz existujici stavbou
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pozemni komunikace, je v souladu s § 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni tfeba pouzit zvlastni

Upravu zakona o pozemnich komunikacich. Na dany pfipad proto podle stézovatele

nebylo mozno aplikovat § 15 odst. 1 pism. ¢) ani § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Na
4 4 4 4 vV \4 M /4 4 4

podporu svého pravatho nazoru stézovatel dodal, ze aplikace pravniho nazoru

vysloveného krajskym soudem by predstavovala vyznamny zasah do rozhodovaci praxe,

nebot Magistrat mésta Brna by nemohl vést znalné mnozstvi fizeni tohoto druhu

o navrzich statutarniho mésta Brna jako vlastnika existujicich staveb mistnich komunikaci
/ 4 v v vV /4 M ./ 4 4 / V.

na uzemi mésta Brna. Vzhledem k tomu, ze stézovatel sam je specialnim stavebnim tGfadem

podle § 40 odst. 3 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich, prislusnym ke zfizovani

vécnych bfemen k pozemkum dotlenym existujici stavbou silnice 1. tfidy na Uzemi

Jihomoravského kraje, byly by navic v fizenich namisto néj vécné pfislusné obce
V/V o 4 vV M 4 M 4 v v v v

s rozsifenou pusobnosti. Stézovatel je narozdil od krajského soudu presvédcen, ze na

projednavanou véc lze aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2005, ¢. 5. 7 A 110/2001 - 64.

[6]  Osoba ziclastnéna na ftizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 11. 2011
uvedla, Ze se plné ztotoznuje s obsahem kasaéni stiznosti 1 navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve

Ucinku.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 5. 12. 2011, ve znéni doplnéni
A v 4 v v 7/ /v i M 4 Ve 4 4
vyjadreni ze dne 12. 12. 2011, uvedl, ze s obsahem kasa¢ni stiznosti ani navrhu na pfiznani
odkladného u¢inku nesouhlasi, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
Argumentoval, ze pravni nazor uplatiiovany stézovatelem by vedl ke stfetu zajmu
i M v v 4 / v / v v/ 4 4
navrhovatele (vyvlastnitele), v jehoz prospéch ma byt vécné bfemeno zfizeno, a spravniho
4 / 4 v/ 4 4 v /4 v b4 M
organu, ktery ma o ztizeni takového vécného bremene rozhodovat, nebot by se jednalo o
tutéz osobu. Zakon o vyvlastnéni je podle zalobce treba aplikovat jako obecny ramec
pravni Upravy vyvlastnéni a fizeni o ném, pricemz Uprava zvlastnich predpisa, jakym je i
4 4 M 4 Ve V.o 4
zakon o pozemnich komunikacich, se pouzije pouze, pokud se odlisuje od zakona o
vyvlastnéni; § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich pritom zakotvuje toliko
prislusnost specialniho stavebniho fadu k rozhodovani. Opaény vyklad by vedl k zasahu
do zalobcova prava na vlastnictvi, garantovaného na trovni ustavniho poradku. Zalobce
opakované vyjadril ochotu dosdhnout feseni odprodejem pozemku za cenu odpovidajici
aktualni cenové mapé stavebnich pozemkdu statutarniho mésta Brna ¢i sjednanim trvalého
najmu. V dodatecném vyjadreni ze dne 16. 7. 2013 dale rozvedl svoji argumentaci a ohledné
své ochoty jednat poukazal na jednani ze dne 16. 1. 2009 z iniciativy zalobce; ve vztahu
k vy$i nahrady pfi jednani dolozil vyjadreni odborného znalce, které je zaloZeno ve spise
Krajského soudu v Brné sp. zn. 35 C 32/2012.

[8]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2012, & j. 4 As 7/2012 - 33,
napadeny rozsudek krajského soudu zrudil a zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalovaného odmitl; soucasné rozhodl, ze zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti ani o zalobé. V odtivodnéni konstatoval, ze rozhodnuti o
odkladném @linku kasaéni stiznosti by bylo vtomto ptipadé nadbyteéné vzhledem
k (bezprosttednimu) vydani rozhodnuti o véci samé. Vychazeje z judikatury zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, konkrétné usneseni ze dne 8. 6. 2007, ¢.j. Konf 4/2007 - 6, publikovano pod
¢. 1312/2007 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti zvlastniho senatu dostupna
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z: <www.nssoud.cz>), a usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 34/2007 - 15, publikovano
pod ¢. 1677/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem, které vedlo
k vydani napadeného rozsudku, bylo zmatecné, nebot chybély podminky fizeni.
V predmétné véci neni vubec dana pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi, nybrz
k projednani véci jsou vécné ptislusné vyhradné soudy v obcanském soudnim fizent,
a spravni soud je tak povinen zalobu odmitnout podle § 46 odst. 2 véty prvni s. t. s., popt.
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. b) s. 1. s.

[9]  Usnesenim ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 As 7/2012 - 49, Nejvys$i spravai soud
rozhodl, Ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢.

[10] Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, usnesenim ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. Konf 58/2012 - 10, rozhodl, ze
ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C
32/2012 [pod niz je vedena nova zaloba podana zalobcem podle dasti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. t.)], v
dasti brojici proti zfizeni vécného bremene, je soud ve spravnim soudnictvi. Soucasné zrusil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 As 7/2012 - 33.
V oduvodnéni poukazal na zavéry zvlastniho senatu vyslovené v usneseni ze dne 12. 1.
2011, ¢. j. Konf 42/2010 - 7, publikovano pod ¢. 2379/2011 Sb. NSS, a v usnesenti ze dne 8.
3. 2012, ¢. j. Konf 67/2011 - 8, publikovano pod ¢. 2663/2012 Sb. NSS, v nichz byla
rozliSena vécna prislusnost soudd k rozhodovani o zalobé tykajici se a) ztizeni vécného
bremene podle § 17 odst. 1; b) zfizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich; a ¢) nahrad za zfizeni vécného bremene. Dospél k zavéru, ze k
rozhodovani o zalobé tykajici se vlastniho ztizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi. Dodal, ze
pokud zalobce brojil také proti nahradé za zfizeni vécného bfemene, je k rozhodovani
o této Casti zaloby pfislusny soud v ob¢anském soudnim fizeni.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud vychazeje ze zavéru zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢.131/2002 Sb. nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Tak jako pti vydani svého puvodniho rozsudku ze dne ze dne 19. 6. 2012, i
v tomto pripadé dospél k zavéru, ze rozhodnuti o odkladném Gcinku kasaéni stiznosti by
bylo nadbyte¢né vzhledem k (bezprostfednimu) vydani rozhodnuti o véci samé.

[12] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
4 4 v v 4 V4 /v o

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu

tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nesprdavném posouzeni prdavni otdazky soudem
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v 4 s v/ 7 & 4 4 4 4 4 4 v 4 A
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
4
nazor.

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatel namital, ze spravni organ prvniho stupné v daném fizeni nevystupoval
jako vyvlastniovaci afad podle § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nybrz jako specialni
stavebni Urad podle § 17 odst. 2 ve spojeni s § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich. V pripadech zfizovani vécnych bremen podle § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, tedy k pozemkim dotenym jiz existujici stavbou pozemni
komunikace, je v souladu s § 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni treba pouzit zvlastni Gpravu
zakona o pozemnich komunikacich. Na dany pfipad proto podle jeho nazoru nebylo
mozno aplikovat § 15 odst. 1 pism. c) ani § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[16] Podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ,jestliZe byla zfizena stavba
ddlnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se
rokazatelné nepodarilo dosabnout majetkopravniho oradani s vlastnikem pozemku, je
kazatel darilo dosabnout majetk ho wvyporad lastnik ku, |
prislusny specidlni stavebni wivad opravnén na navrh vlastnika stavby zvidit vécné bremeno,
které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé.

[17] Podle § 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni ,, vyviastnéni a vyvlastriovaci ¥izeni upravend
/v / . / / . v N N 7/ / v <«
zvlastnimi pravnimi predpisy nejsou timto zdkonem dotlena.

[18] Podle § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni ,je-li vyviastnitelem, vyvlastriovanym nebo
.. / /v /| v /] v/ / NP AL / /v N v/ v 4

jinym dcastnikem wvyvlastriovaciho vizeni obec, jejiz obecni wrad je prislusmym k tomuto

v / v/ / N / IV /. VV/ - 4 v / /v o /7 N

vyvlastriovacimu vizent, krajsky iirad usnesenim povért jiny vyvlastriovaci sirad prsobici v jeho
spravnim obvodu provedenim vyvlastriovaciho 7izeni. Obdobné se postupuje i v pripadeé, Ze
/v /] v /] v/ s * * o/ v Ve . *

tcastnikem vyvlastriovaciho rizenti je osoba, jejimz z¥izovatelem je obec nebo kraj.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe specialni stavebni tfady, jejichz vécna
prislusnost ke zfizeni vécného bremene, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava k
(jiz) ztizené stavbé dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku, je
zakotvena ve zvlastnim ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, ve
vlastnim fizeni vystupuji jako vyvlastiiovaci Grady. S vyhradou zvlastni Gpravy vymezeni
jejich vécné prislusnosti (a pfip. dalsich ustanoveni zvlastnich predpist upravujicich danou
formu vyvlastnéni a vyvlastiiovacitho fizeni) je na fizeni jimi provadéné v souladu s § 1
odst. 2 zakona o vyvlastnéni treba aplikovat obecnou tpravu zakona o vyvlastnéni, a to
véetné § 16 odst. 3 tohoto zakona.

[20] Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit s pravnim nazorem stézovatele, ze v
fizeni podle § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich nejsou spravni organy vibec
i i ’ 4 / 4 v 4 /
povinny aplikovat obecnou pravni Gpravu zakona o vyvlastnéni. Vyluku § 1 odst. 2
4 v 4 Vv 4 / v 4 4 4 v 4
zakona o vyvlastnéni lze totiz vztahnout vyhradné na konkrétni ustanoveni zvlastnich
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pravnich predpisu, v daném pfipadé vymezeni vécné prislusnosti specialnich stavebnich
uradu podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni vylucuje
aplikaci obecného vymezeni vécné prislusnosti vyvlastnovacich uradta podle § 15 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, nikoli v$ak aplikaci zakona o vyvlastnéni jako celku. Z pfitomnosti
byt i jen jediného zvlastniho ustanoveni, tykajicitho se vyvlastnéni nebo vyvlastnovaciho
fizeni v uréitém pravnim predpise, nelze dovozovat, ze na tizeni o vyvlastnéni podléhajici
danému pravnimu predpisu se vibec nevztahuje zakon o vyvlastnéni, jak ¢ini stézovatel.
Interpretaci § 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, jak je navrhovana stéZzovatelem, nelze
hodnotit jinak nez jako nepfipustné rozsitujici (extenzivni); takova interpretace by v radé
ptipadt vedla k faktickému vylouceni zakonného standardu ochrany vyvlastiovaného,
Ustici pfipadné az v zasah do ochrany vlastnického prava, jak je garantovana na urovni
Gstavniho poradku (¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasena
pod & 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich Gstavnich predpisd, &. 1 protokolu & 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokolu, vyhlasena
pod ¢. 209/1992 Sb., ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie).

[21] Je proto tfeba dovodit, ze v fizeni provadéném podle § 17 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, které pojmové predstavuje vyvlastriiovaci rizeni ve smyslu § 2
pism. d) zikona o vyvlastnéni, vystupuji specialni stavebni Grady v postaveni
v 4 / V. o VeV v / /v 4 [ v / v/ v M
vyvlastnovacich Grada, pricemz s vyhradou zvlastniho vymezeni jejich vécneé prislusnosti (a
ptip. dalsich zvlastnich ustanoveni upravujicich tuto formu vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho
v/ 4 M v/ 4 / v / */ 4 i 4 * IV /
fizeni) je na rizeni provadéné specialnimi stavebnimi urady podle § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich tfeba aplikovat obecnou Upravu zakona o vyvlastnéni. Na
A 7 V7 4 . \4 Vv v M v/ 4 v / v M 4
vyvlastnovaci fizeni, jehoz predmétem je zfizeni vécného bfemene, které je nezbytné pro
vykon vlastnického prava k (jiz) ztizené stavbé dalnice, silnice nebo mistni komunikace na
cizim pozemku, je tak treba aplikovat rovnéz § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Pro tento
zavér je pritom nerozhodné, zda ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o vyvlastnéni obsahuje
odkaz na zakon o vyvlastnéni ¢i nikoli, nebot rozhodujici pro jeho aplikaci je obecna
povaha zakona o vyvlastnéni, jehoz upravu lze vyloucit toliko odlisnou udpravou
konkrétnich nalezitosti vyvlastnéni ¢i vyvlastiiovacitho fizeni v ustanoveni zvlastnich
zakond, jak na né pamatuje § 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.

[22] Spravni organy tedy porusily zakon, pokud bylo v nyni projednavané véci
vyvlastiiovaci fizeni provadéno Magistratem mésta Brna jako vyvlastfiovacim dfadem,
kdyz pfedmétem fizeni bylo zfizeni trvalého vécného bremene k pozemkiim ve vlastnictvi
zalobce, pfiemz pravo vécnym bremenem zaloZené je pravem spojenym s vlastnictvim
stavby mistni komunikace (chodniku na Palavském namésti v Brné na sidlisti Vinohrady)
ve vlastnictvi statutirntho mésta Brna a vécné bremeno zahrnuje pravo existence
komunikace, provozu na ni, provadéni 4drzby a oprav. Vzhledem k tomu, ze v intencich §
16 odst. 3 véta prvni zakona o vyvlastnéni bylo vyvlastnitelem statutarni mésto Brno jako
¢ IV /7 IV M /7 v v/ v /. 4 vV 4
obec, jejiz obecni Urad (Magistrat mésta Brna) byl prislusnym k provedeni vyvlastnovacimu
fizeni, bylo tfeba, aby Krajsky Grad Jihomoravského kraje usnesenim povétil provedenim
v 4 v/ 7 oc / v 7 IV v 4 /7 IV o 7/ .
vyvlastiiovactho fizeni jiny vyvlastnovaci ufad resp. zvlastni stavebni urad pusobici v jeho
spravnim obvodu.

[23] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s vyvody krajského soudu v napadeném
rozsudku, Ze proces vyvlastiiovaciho fizeni podle zakona o vyvlastnéni je tfeba vztahnout
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na veskera vyvlastnéni k celum podle zvlastnich zakont, a to véetné ustanoveni § 16 odst.
3 zakona o vyvlastnéni, které slouzi k zachovani Ob]thlVlty (vylouceni podjatosti) pr1
rozhodovani o Vyvlastnem Krajsky soud spravné vylozil, ze zakon o Vyvlastnem upravuje
obecny procesni postup a podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava pro dosazeni
UCelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem, vdaném ptipadé zakonem o
pozemnich komunikacich, pricemz od jeho ustanoveni se lze odchylit pouze tehdy a do té
4 /v 4 4 4 v i / v/ v /4 4 M 4
miry, pokud zvlastni pravni predpisy (v daném pripadé zakon o pozemnich komunikacich)
4 /v 4 M v / Ve v 4 v/ 4 i / M
obsahuji zvlastni pravidla vyvlastnéni ¢i vyvlastnovaciho fizeni. Jinymi slovy, aby bylo
v nyni projednavané véci mozno vyloudit aplikaci § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, musel
by zakon o pozemnich komunikacich obsahovat zvlastni Gpravu této konkrétni otazky.

[24] Vtéto souvislosti lze pro objasnéni dodat, Ze vymezeni vécné prislusnosti
specialnich stavebnich tradu jako vyvlastnovacich Gfada podle § 17 odst. 2 zakona o
4 . 4 M i 7 . . 7 7 . Vv
pozemnich komunikacich je treba vnimat v kontextu legislativniho vyvoje, kdyz toto
ustanoveni bylo obsazeno jiz v ptivodnim znéni § 17 zakona o pozemnich komunikacich,
Uc¢inném od 1. 4. 1997 (do 31. 12. 2006 jako § 17 odst. 3), pfiemz pravni Gprava navazovala
4 4 4 /. / v / v/ v M 4 / V. o M / V. o
na tehdejsi pravni Upravu obecné vécné prislusnosti stavebnich wrada jako urada
vyvlastnovacich podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976. Vymezeni vécné
v/ v M A 4 4 /v o Ve 4 4 v / v 4 M
ptislusnosti specialnich stavebnich Gfadt ke zfizovani vécnych bremen, ktera jsou
nezbytna pro vykon vlastnického prava k (jiz) zfizenym stavbam dalnic, silnic nebo
mistnich komunikaci na cizim pozemku, bylo v zakoné zachovano ipoté, co vstoupil
v ucinnost zakon o vyvlastnéni (tj. od 1. 7. 2007), a to na rozdil od § 17 odst. 1 zakona o
4 i 4 M v v v M v 4 Ve
pozemnich komunikacich, jehoz predmétem je vyvlastnéni pro stavbu, pozemek ci
zatizeni pro uskutecnéni (dosud neztizené) stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace,
do néhoz byl zarazen vyslovny odkaz na zakon o vyvlastnéni, a tedy nové - namisto
*/ 4 4 / V. o v 4 v/ v /. Vv 4
specialnich stavebnich Uradi - vymezena vécna prislusnost obecnych vyvlastiiovacich
/ V. o 4 v 4 o 4 4 M . 4
tradu podle § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnem Duvodova zprava k novelizaci § 17 zakona
o pozemnich komunikacich (zakonem 186/2006 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2007) k tomu
uvadi, ze ,navrbované znéni reaguje na dpravu obsaZenow v samostatném zdkoné
o0 vyvlastnént, podle kterého je prislusnym orginem pro vedeni ¥izeni vyvlastriovact iirad, nikoli
obecny stavebni iirad“ (Cl. XXI, k bodu 3).

[25] K témuz zavéru, tedy ze zvlastni ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich (podle tehdejsi pravni Gpravy jako § 17 odst. 3) nelze interpretovat jako
vyluku z obecné pravni Gpravy vyvlastnéni, konkrétné obdobného pravidla, které bylo
tehdy zakotveno v § 112 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 a nyni je obsazeno v § 16
odst. 3 zékona o vyvlastnéni, dospél Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku ze dne
30.5.2005, ¢.j.7 A 110/2001 - 64, pubhkovan pod ¢ 717/2005 Sb. NSS (dostupny
z: <www.nssoud.cz>), na ktery odkazal rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku a na
ktery poukazuje rovnéz stézovatel ve své kasacni stiznosti. V uvedeném rozsudku zdejsi
soud k zamezeni jakychkoli pochybnosti vylozil, ze ,Zalovany nemd pravdu v tom, Ze by
nebylo v 7¥izeni podle § 17 odst. 3 zakona ¢ 13/1997 Sb. mozno & nutno respektovat pravidla
pro vyvlastriovaci 7izeni stanovend stavebnim zdkomem (vtomto sméru je naopak nutno
prisvédcit Zalobkyni). Uprava stanovend stavebnim zdkonem md povabu obecné ipravy
vyvlastnéni cestou rozhodovani prislusnych spravnich organi s tim, Ze specialni siprava miiZe od
této vpravy obecné stanovit odchylky. Predmétna viprava § 17 odst. 3 zakona & 13/1997 Sb. je
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potom dpravou specidlni, nicméné Zidnou odchylku od § 112 odst. 2 stavebniho zikona
nestanovt.

[26]  Vychazeje z této premisy Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku vyslovil, ze v
v/ ’ . v/ v . , v
fizeni tohoto druhu ,je nutno v pripadé, kdy je navrbovatelem (viastnikem) obec, odlisovat
postaveni obce jako pravnické osoby, kterd ma predmét vyvlastnéni vyuZit k sicelu, pro ktery se
vyvlastriuje, a specidlnibo stavebnibo Wradu jako organu dané obce, ktery je prislusny vécné
bremeno na ndavrb vlastnika z/idit.“ Tento pravni nazor je tfeba chapat v intencich tehdejsi
pravni Upravy § 112 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, ktera ve vété prvni vyslovné
v /. 7 V7 4 4 4 /4 4 4 4 i / M /
rozliSovala zahajeni fizeni na navrh a) organu statni spravy, b) pravnickeé nebo c¢) fyzické
osoby, pri¢emz podle véty druhé téhoz ustanoveni ohledné navrhovatelt ad a) platilo, ze
Spokud je navrhovatelem orgin prislusny k vyvlastriovacimu rizeni, stanovi odvolaci orgdn,
ktery jiny stavebni #tad v jebo pisobnosti provede ¥izeni a vydd rozhodnut! o vyvlastnéni.“
Soucasna Uprava § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni zadné takové rozliSovani neobsahuje,
nybrz zakotvuje (obecnéjsi) povinnost povérit provedenim vyvlastnovaciho fizeni jiny
vyvlastnovaci Grad vzdy, pokud je vyvlastnitelem, popt. vyvlastiiovanym nebo jinym
Ucastnikem vyvlastiiovactho tizeni obec (jako verejnopravni korporace, resp. pravnicka
MISEAY /7 IV .. v/ v / v 4 v/ 4
osoba), jejiz obecni urad by byl jinak ptislusny k vyvlastnovacimu fizeni.

[27] Pouze pro uUplnost a nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud
k argumentaci stézovatele prezentované v kasacni stiznosti konstatuje, ze zakon je skuteéné
treba interpretovat tak, ze v pfipadech, na které dopada vyse vysloveny pravni nazor, neni
Magistrat mésta Brna jako specialni stavebni urad podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich opravnén vést vyvlastiiovaci fizeni o navrzich statutarniho mésta Brna a ve
prospéch staveb v jeho vlastnictvi. K tomuto zavéru je ostatné tfeba dospét zrovna tak,
jako v rizenich podle § 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, v némz je uveden
vyslovny odkaz na zakon o vyvlastnéni, a aplikaci § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni na tato
fizeni tak zfejmé nezpochybnuje ani sam stézovatel (ve svych podanich se k této otazce
vyslovné nevyjadril).

[28] Mimoto lze konstatovat, ze se stézovatel myli, pokud z vyse vysloveného pravniho
nazoru vyvozuje jakékoli dusledky pro pfipady, kdy je on sam jako krajsky ufad
specialnim stavebnim Gfadem podle § 40 odst. 3 pism. d) zikona o pozemnich
komunikacich, vykonavajicim v fizenich podle § 17 odst. 2 téhoz zakona vécnou
pusobnost ohledné silnic I. tfidy na Gzemi kraje. Ustanoveni § 16 odst. 3 zikona
o vyvlastnéni se totiz jiz dle svého gramatického vykladu vztahuje vyhradné na ptipady,
kdy je vyvlastnitelem, vyvlastfiovanym nebo jinym tclastnikem vyvlastriovactho fizeni
obec (resp. statutarni mésto, pro které zakon neobsahuje zvlastni Gpravu, na rozdil od
hlavniho mésta Prahy podle § 16 odst. 4). Toto ustanoveni nelze vztahnout na pfipady,
kdy je vyvlastnitelem, vyvlastfiovanym nebo jinym tclastnikem vyvlastriovactho fizeni
kraj, a prvostupriovym vyvlastiiovacim Gfadem je krajsky Grad téhoz kraje (srov. toliko
zvlastni Gpravu povéreni jiného odvolaciho spravniho organu podle § 16 odst. 5 zakona o
vyvlastnéni). Nelze proto dovozovat, ze ve stézovatelem uvadénych piipadech by namisto
krajského afadu méla byt dana vécna pfislusnost obecniho Gradu obce s rozditenou
pusobnosti.

III.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, zalobou napadeného rozhodnuti
v 4 v/ M / /4 v v v / o /4 4
zalovaného a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny diavod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4
s. . s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] Nejvyssi spravai soud zohlednil, ze v souladu se zavéry usneseni zvlastniho senatu
ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. Konf 58/2012 - 10, jsou soudy ve spravnim soudnictvi ve vztahu
k fizenim podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pfislusné rozhodovat
toliko v ¢asti tykajici se vlastniho ztizeni vécného bfemene, priemz k rozhodovani v casti
’ 7 / v/ /v J v . v/ v/ v ’ ’
tykajici se nahrady za zfizeni vécného bremene jsou pfislusné soudy v oblanském soudnim
v/ ’ N 7oV e v Y v . / . ’
fizeni. Po zvazeni véci dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud napadenym
rozsudkem zrusil pro nezakonnost jak napadené rozhodnuti zalovaného jako spravniho
organu druhého stupné, ktery rozhodl jedinym nedélitelnym vyrokem o zamitnuti
odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, tak i rozhodnuti
4 4 4 4 v / v/ 4 v / v /V 4
spravniho organu prvantho stupné, kterym bylo vedle ztizeni vécného bfemene zvlastnim
/ . /4 4 4 v M v/ 4 M VVv/ 4 4
vyrokem rozhodnuto o jednorazové nahradé za jeho zfizeni. Nejvyssi spravni soud
zohlednil, ze davodem pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt byla jejich
zjevna nezakonnost spocivajici v tom, ze ve véci v prvaim stupni rozhodoval neptislusny
v 4 / V. VeV v 4 4 v 4 4 4
vyvlastnovaci Gfad, pricemz touto nezakonnosti byla zasazena rozhodnuti spravnich
organu obou stupna v celém svém rozsahu.

[31] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zalobkyné, ktera je v fizeni
zastoupena advokatkou a méla ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasaéni stiznosti proti Zalovanému jako stéZovateli, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyné
ma proto pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt fizeni, a to za jeden Gkon
pravni sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 5. 12. 2011, ve znéni doplnéni
vyjadfeni ze dne 12. 12. 2011 - ve vysi 2100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012], a jeden Gkon pravni sluzby - dodate¢né vyjadieni ze dne 16. 7.
2013 - ve vysi 3100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013], adale
nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlagky. Zalobkyné tedy ma pravo na nihradu odmény za zastupovani a hotovych vydaji
ve vysi 5800 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné dolozila, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. t. s. o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 5800 K¢, tj. 1218 K¢. Nejvyssi spravai soud proto
vyrokem IL ulozil Zalovanému jako stézovateli, aby zaplatil Zalobkyni na nahradé naklada
fizeni celkem 7018 K¢, ato do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné JUDr. Leony Grumlikové, advokatky.

[32] Vzhledem k tomu, Ze osobé z(c¢astnéné na fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s.
nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, ani
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nenavrhovala, aby ji bylo ptiznano pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni z divoda

zvlastniho zfetele hodnych, Nejvyssi spravni soud vyrokem III. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

z0lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



