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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) Ja. V., b) Ji. V., oba zastoupeni Mgr. Lukasem Damcen, advokatem se sidlem tt. Kpt.
Jarose 35, Brno, protizalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 30 A 33/2011 - 54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 30 A 33/2011 - 54, byla
zamitnuta zaloba podana zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravskéeho kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. JMK 164172/2010,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Obecniho uradu Sokolnice (dale jen ,stavebni Gfad®) ze
dne 17.12.2007, sp.zn. 1245/07/SU/H], tak, %e se vypousti ist vyroku ve znéni:
WPrislusny podle § 117 zakona & 50/1976 Sb., v platném znéni“ a nahrazuje se textem:
WPrislusny podle § 13 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a
stavebnim 7ddu, v platném znéni, a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti o zamitnuti
navrhu stéZovatelt na vydani dodate¢ného povoleni stavby nazvané ,Zpevnéna vydlazdéna
plocha na pozemku p.¢. 1300, k.. Telnice u Brna“ potvrzeno. Krajsky soud v
oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze je jednoznalné prokazano, ze podle schvaleného tzemniho
planu Obce Telnice z roku 2002 je pfes pozemek p. ¢. 1300 planovana mistni komunikace
navazujici na stavajici obsluznou komunikaci na pozemku p. ¢. 1339/1 ve vlastnictvi Obce
Telnice u Brna. Pokud jde o zpevnénou vydlazdénou plochu, kterou vybudovali
stézovatelé na pozemku p. ¢ 1300, vzadném pripadé se nejedna o stavbu dopravni

s ohledem na jeji technické parametry, tedy o stavbu, ktera by spliiovala parametry stavby
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pozemni komunikace, jez ma slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikt téchto nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikaci nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemku. Uvedena stavba
’ v 4 . . 4 4 . v v/
ma vyslovené charakter stavby pozemni, nikoliv dopravni, ktera evidentné slouzi k
soukromym Gcelim, a to k pfijezdu k nemovitosti stézovatelti, k parkovani automobilt a
jako chodnik. Krajsky Grad postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti v souladu
v ’ R IN . 7 ;v - v .
s predchozim zrusujicim rozsudkem krajského soudu v dané véci ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 30
Ca 124/2008-54, kdyze vjeho oduvodnéni vyporadal stim, pro¢ je stavba zpevnéné
plochy v rozporu s izemnim planem.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatele v zakonné lhuté kasaéni stiznost z
divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedli, ze
krajsky soud se vibec nezabyval jejich argumenty obsazenymi v zalobé, které sice detailné
v odivodnéni rozsudku zminil, nicméné dostateCné anebo vibec na né nereagoval a
v podstaté se snimi nevyporadal. Stézovatelé proto povazuji napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny a dostatené neoduvodnény. Skutkové a pravni uvahy krajského soudu
o meritu véci jsou obsazeny v podstaté ani ne na jedné strané (str. 16), byt rozsudek
obsahuje celkem 17 stran, pricemz veskery dal$i obsah se zcela zbyte¢né a nepripustné
soustreduje na podrobny popis predchoziho fizeni a vsech doposud vznesenych
argumentt, aniz by se s nimi krajsky soud dostate¢né vyporadal. Operuje-li krajsky soud
s pojmy dopravni a pozemni stavba, na nichz stavi v podstaté jediny dtvod pro zamitnuti
zaloby, pfiemz argumentuje tim, ze predmeétna stavba ma charakter stavby pozemni
a nikoliv dopravni, neni z odGvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, z ceho ve svych
Gvahach a z jakych pravnich predpist pti diferenciaci staveb na stavby pozemni a dopravni
vychazel. Pojem dopravni stavby obsahuje kupfikladu jiz v nazvu vyhlaska ¢. 146/2008
Sb., ktera podle jejtho obsahu povazuje za dopravni stavby nejen stavby dalnic a silnic, ale 1
stavby mistnich komunikaci, a dokonce i vefejné pfistupné tcelové komunikace, tzn.
vSechny kategorie pozemnich komunikaci tak, jak jsou upraveny vust. § 2 zakona ¢.
13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).
Proto maji stézovatelé divodné za to, ze do mnoziny dopravnich staveb spadaji i Gcelove
komunikace. Podle jejich nazoru muaze byt predmétna stavba svymi parametry Gcéelovou
komunikaci, a tedy 1 dopravni stavbou. V souladu s konstantni judikaturou se aéelovou
komunikaci stava prislusna cast pozemku pfimo ze zakona, pokud je vyuzivana jako
dopravni cesta pro vozidla a chodce a slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemeédélskych a lesnich pozemka.
Ulelovymi komunikacemi jsou tak typicky dopravné méné¢ vyznamné komunikace v
obcich, lesni a polni cesty, komunikace v chatovych osadach apod. Uéelovd komunikace
nemusi byt nijak zpevnéna a postali, je-li znatelna v terénu. Nemusi-li byt tcelova
komunikace nijak zpevnéna, tim spise muze byt celovou komunikaci predmétna stavba -
zpevnéna plocha s tim, ze zakon zadné dalsi zvlastni technické ani jiné parametry ulelové
komunikace nestanovuje. V této souvislosti vsak z rozsudku vibec neni zrejmé, jake
konkrétni technické parametry stavby ma krajsky soud na mysli, ponévadz tuto Gvahu, ze
v pfipadé stavby se nemuze jednat o stavbu dopravni s ohledem na jeji technické parametry
(str. 16 odst. 5 rozsudku) nijak nevysvétluje. Skutecnost, ze predmétna stavba muize nadale
slouzit jako Gc¢elova komunikace ve smyslu ust. § 7 zakona o pozemnich komunikacich, je
tudiz zcela zfejma a ani krajsky soud tuto skutecnost ve svych ivahach nevyvratil, dokonce
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se ji vubec nezabyval. Krajsky soud se tedy myli v tom, pokud jako svij hlavni a v podstaté
jediny argument k zamitnuti zaloby uvedl, Ze ,pokud jde o ,zpevnénou a vydlazdénou
plochu®, kterou vybudovali Zalobcové na pozemku p. & 1300, v Zddném pripadé se nejedna o
dopravni stavbu s obledem na technické parametry predmeétné zpevnéné plochy, tedy o stavbu,
kterd by spliiovala parametry stavby pozemni komunikace, jeZ md slouZit ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkdi.“ Odvozuje-li krajsky
soud v navazujici vété charakter predmétné stavby jako stavby pozemni ztoho, ze

i v v/ / / Vv o \4 v/ v Vv o
evidentné slouzi k soukromym Géelim, lze dodat, Ze stavba slouzi ve prospéch stézovatela
predevsim z toho davodu, ze v dané lokalité zadné dalsi nemovitosti, a potazmo dalsi

/7 4 Ve 4 v v 4 M v 4 v
potencialni uzivatelé predmétné stavby, dosud nejsou. To vSak neznamend, ze by
v budoucnu nemohli predmétnou stavbu uzivat, a uz vibec z toho nelze vyvodit zavér, ze
nemuze v budoucnu slouzit jako vefejné pristupna ucelova komunikace ke spojeni
s ostatnimi nemovitostmi. O moznosti, ze stavba muze slouzit k verejnym ulelim, svédci i
fakt, zZe neni oplocena. Podle stézovatelt rozsudek trpi nesrozumitelnosti i nedostatkem
P P

o o /7 7/ M 4 M v 4 vV Vv /4 V. 7

divodl majicimi za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Dale stézovatelé spatiuji jeho
4 \4 M / 4 v M 4 4 /4 v v/ v
nezakonnost v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, ze v pripadé stavby
se nemuze jednat o stavbu dopravni s ohledem na jeji technické parametry. S ohledem
/ Vv /4 vV 4 M / v v /4

na vyse uvedené stézovatelé navrhli, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky trad ve vyjadreni ke kasalni stiznosti oznacil stizni namitky za nedivodné
4 \4 / v M /4 / v/ i v /4 4
s tim, ze napadeny rozsudek povazuje za spravny. Z obsahu zadosti o dodatecné povoleni
stavby, ani z predlozené projektové dokumentace, nevyplyva, ze by predmétna stavba byla
stavbou verejné pristupnou, kterou by vetrejnost mohla uzivat jako pristup ¢i prijezd ke
svym pozemktum a kterou by tudiz bylo mozné z hlediska stavebné technického provedeni
/ V M4 v/ / 4 M M Vv . 4 / Vv 4 i
a Ulelu jejtho uzivani charakterizovat jako stavbu verejné Gclelové komunikace. Z
uvedeného dvodu je predmétna stavba realizovana v rozporu s platnym Gzemnim planem
obce Telnice u Brna, nebot z hlediska jejiho ulelu a stavebné technického provedeni neni
stavbou verejné ulelové komunikace, jak tvrdi stézovatelé. Toto jejich tvrzeni je v primém
rozporu s obsahem jimi podané zadosti o dodate¢né povoleni, kde je charakter a acel
stavby jako zpevnéné plochy jednoznacné oznalen. Na zakladé vySe uvedenych
skutednosti se krajsky urad zcela ztotoznil s nazorem stavebniho Gfadu, ze predmétna
stavba je realizovana v rozporu s celkovou koncepci uzemniho planovani v dané lokalite,
nebot schvalena zemné planovaci dokumentace Obce Telnice u Brna v tomto uzemi
v 4 4 4 v 4 v 4 / V / i v/ /7 v - M M v/
predpoklada umisténi zpevnéné Ucelové komunikace slouzici vefejnosti jako pfistup
V7/e v / M / 4 4 4 v v v 4
a ptijezd k navrzenym rozvojovym plocham bydleni venkovského typu, coz predmétna
stavba zpevnéné plochy svym Ucelem a stavebné technickym provedenim nespliuje. Ze
shora uvedenych dtvoda krajsky Grad navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
vV / / V4 A% M Ve 4 / i
stézovatelé v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Ve stézejni stizni namitce vyjadruji stézovatelé nesouhlas s tim, jak krajsky soud

i 4 4 4 / N4 v v /4 M4 4 v 4
posoudil pravni otazku tykajici se charakteru predmétné stavby a souladu jejtho umisténi
s izemnim planem Obce Telnice u Brna.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®) nafidi stavebni urad vlastniku stavby,
v/ v M .. 4 v v 4 4 v 4 4
popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opattreni stavebniho dradu vyzadovaného timto zakonem anebo v
rozporu s nim. Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud

4 ./ 4 Y v 4 4 v /4 v / 4
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry zemniho
planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni
uzavére nebo s zemnim opatfenim o asanaci Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c¢) neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim

v M 4 v N 4 4 v 4 4
predpisem. U stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
/ V. v /4 4 /4 4 /7 IV 17 V7 4
tradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni ufad zahaji fizeni o
jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik
pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o

4 4 /7 IV v v/’ V7 4 v 4 v/ 4 4
stavebni povoleni, stavebni Ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodateéné povolena,
fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Jak vyplyva z citované pravni Gpravy, k tomu, aby mohla byt stavba provadéna
nebo provedend bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto
/4 4 v v M v /4 v 4 v
zakonem anebo v rozporu s nim dodateéné povolena, je treba prokazat splnéni vsech
podminek uvedenych v ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

V daném pripadé stézovatelé postavili bez stavebniho povoleni stavbu ,zpevnéna
vydlazdéna plocha“, a to na pozemku p. ¢. 1300 v k. 0. Telnice u Brna, ktery je v jejich
vlastnictvi. Po zahajeni fizeni o odstranéni stavby podali dne 11. 9. 2007 zadost o dodatecné
povoleni uvedené stavby. Tuto zadost stavebni Urad zamitl zdGvodu, ze stavba je
v rozporu s vefejnym zajmem, ktery stavebni urad spatfoval zejména ve zpusobu jejiho
vyuziti k soukromym aéelim (pfijezd, parkovani a chodnik) presto, ze navazuje pfimo na
verejné prostranstvi a tvori v katastru Obce Telnice u Brna jediny ptistup k rozvojovym
plocham v navrhové plose uréené pro bydleni venkovského typu. Podle nazoru stavebniho
Uradu je ve verejném zajmu, aby tato plocha byla verejnosti pristupna a zajistovala pfistup
k jednotlivym fadum inzenyrskych siti, bez nichz neni mozné v rozvojovych plochach
umistit stavby. Dale je podle stavebniho Gradu predmétna stavba v rozporu i se schvalenym
Uzemnim planem Obce Telnice u Brna (vyhlaska ¢ 06/2002), ato zejména sjeho
funk¢nimi plochami v dané lokalité, urenymi zcasti pro samostatné zahrady a sady, kde je
tato stavba nepfipustna, a zéasti pro obsluznou komunikaci a parkovisté, nebot vzhledem
k jejim technickym parametrim neni ani komunikaci ani verejnym parkovistém. Rovnéz
krajsky Grad v rozhodnuti o odvolani stézovatela dospél k zavéru, ze predmétna stavba je
umisténa v rozporu se schvalenym Uzemnim planem Obce Telnice u Brna, nebot v tomto
Uzemi ma byt umisténa zpevnéna tcelova komunikace slouzici verfejnosti jako pristup a
prijezd k navrzenym rozvojovym plocham bydleni venkovského typu, coz predmétna
stavba zpevnéné plochy svym Glelem a stavebné technickym provedenim nesplnuje.
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V dané véci je nesporné, ze pres pozemek stézovateld p. ¢. 1300 v k. 1. Telnice u
Brna vede vetejné pfistupna Ucelova komunikace. V grafické casti (vykres ¢. 7 — navrh
dopravy) schvaleného Gzemniho planu Obce Telnice u Brna (vyhlaska ¢. 06/2002) je v dané
lokalité zobrazen stavajici stav zpevnéné obsluzné a Gcelové komunikace, ktera vede mimo
jiné i pres pozemek p. ¢. 1300 v k. . Telnice u Brna. Za timto pozemkem je pak tato
Glelova komunikace zobrazena jako vyhledova (navrzena) komunikace, kterda bude
zajistovat pristup a prijezd do navrhové lokality bytové zastavby. Podle kopie katastralni
mapy, ktera je soucasti spravniho spisu, je v daném Uzemi zpevnéna ucelova komunikace
(p- ¢. 1339/1 - ostatni plocha) ve vlastnictvi Obce Telnice u Brna, ktera kon¢i na hranici
pozemku p. ¢. 1300.

Obecné technické pozadavky pro stavby dalnic, silnic, mistnich komunikaci a
vefejné pristupnych ulelovych komunikaci jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich. Podle ust. § 16 citované vyhlasky je
pti pripravé staveb, vystavbé komunikaci a jejich stavebnich upravach nutno postupovat
podle zvlastnich predpist a zavaznych ceskych technickych norem uvedenych v priloze
této vyhlasky. Rozsah a obsah projektové dokumentace pro stavby verejné ptristupnych
UcCelovych komunikaci pak stanovi vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., na kterou poukazovali
stézovatelé. Nejvyssi spravni soud se sice ztotoznuje se stézovateli v tom, ze za dopravni
stavby je nutno povazovat nejen stavby dalnic, silnic a mistnich komunikaci, ale i verejné
ptistupnych Gcéelovych komunikaci, ale stavbu zpevnéné vydlazdéné plochy vybudované
stézovateli nelze povazovat za stavbu zpevnéné verejné pristupné ucelové komunikace, tj.
za stavbu dopravni, protoze nespliuje technické pozadavky uvedené v ust. § 16 a nasl.
citované vyhlasky. Navic je treba poukazat i na to, Ze pro stavbu verejné pristupné tcelové
komunikace je specialnim stavebnim Gfadem prislusny silniéni spravni Gfad, pficemz
pusobnost specialniho stavebntho Uradu ve vécech vefejné pristupnych Gcelovych
komunikaci vykonavaji obecni Gfady obci s rozsitenou ptsobnosti. Pokud tedy stézovatelé
chtéli 1 na vlastni naklady vybudovat dopravni stavbu, pak by byl k vydani stavebniho
povoleni vécné piislusnym Méstsky t¥ad Slapanice a nikoliv Obecni ¥ad Sokolnice, jenz
rozhodoval o zadosti stézovatelt o dodatecném povoleni stavby. Z uvedenych skutecnosti
je zfejmeé, ze stavba zpevnéné vydlazdéné plochy je v rozporu s izemnim planem Obce
Telnice u Brna, ktery na predmétném pozemku pocita s umisténim zpevnéné verejné
pristupné ulelové komunikace. Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna podminka pro
dodatec¢né povolenti stavby stanovena v ust. § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nemél
stavebni Ufad jinou moznost nez zadost stézovateld zamitnout. Zavér krajského soudu o
zakonnosti postupu stavebniho Gradu 1 krajského Gradu je proto vécné spravny.

V souvislosti svySe uvedenou stizni namitkou stézovatelé namitali take

v . o o ) .
neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda, ktera podle nich
spocivala v tom, ze krajsky soud se nezabyval vSemi jejich argumenty obsazenymi v zalobeé.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 4.
2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25), s timto stiznim divodem je nutno zachazet obezretné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy véc bude
spravnimi soudy pravomocné rozhodnuta, coz neni v zajmu ani ucastniku tizeni, protoze
. . J IR . . ’ / . . e ’ ’ / v
jako nositele verejnych subjektivnich prav je jejich zakladnim pravem, aby véc byla
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projednana bez zbyteénych prutaha (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), resp.
v pfimérené lhaté (Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod),
. vV . /4 /4 4 V7 4 v \4 . v i / 4
aani ve verejném zajmu na hospodarnosti rizeni. Prestoze je treba z hlediska Gstavnich
. M o o v M M v 4 o v 4 4 oV /
principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemuze byt
tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
v/ /4 4 M vVv/ 4 4 M 4 4
ptipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcéastnika fizeni, coz mize v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych namitek dil¢ich a souvisejicich.

Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se zabyval stézejni
namitkou stézovateld, a to ze predmétna stavba je podle jejich nazoru v souladu s tzemnim
planem Obce Telnice u Brna. Lze sice souhlasit se stézovateli, ze pravni posouzeni
obsazené v odivodnéni napadeného rozsudku je v poméru k jeho konstataéni dasti velmi
strucné, ale Nejvyssi spravni soud se zretelem na shora uvedené dospél k zavéru, ze absence
vyslovného posouzeni dil¢ich stiznich namitek, které souvisely s namitkou stézejni, za
situace, kdy krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zavéru, ze stavba zpevnéné vydlazdéné plochy je vrozporu suzemnim planem,
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkazat napt. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, v ném? bylo zdtraznéno,
ze 7 hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni
specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentim udastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznalné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri. Tato namitka stézovateli je proto
nedtvodna.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. 5., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
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nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelé v fizeni uspéch neméli a krajskému tGradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



