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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
RNDr. A. Z., CSc., zast. JUDr. Janem Touskem, advokatem, se sidlem Sluzeb 3056/4,
Praha 10, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za
UCasti osob zUCastnénych nafizeni: I) Statni pozemkovy urad, se sidlem Husinecka
1024/11a, Praha3, za ktery v tzeni jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, se sidlem Radinovo nab¥ez{ 390/42, Praha 2, II) Lesy Ceské republiky, s.p., se
sidlem Premyslova 1106, Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 30 A 52/2012 - 126,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ¢. j. KU]JT 23214/2012 ODSH 304/2012 - Ma/RODYV, ze
dne 3. 4. 2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Havlickiv Brod, ze dne 29. 11. 2011, ¢ j.
ST/1377/2010/Ha, kterym byla povolena stavba Polni cesta C1 “K obecnimu lesu“ Nova

Ves u Lestiny. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe nemohl prisvéddit
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namitkam zalobkyné, ze nebyla do dokumentace zakreslena zména nivelety vozovky
v misté ramového propustku pres Vranidolsky potok, protoze k projektové dokumentaci
predlozené k zadosti o vydani stavebniho povoleni byla dolozena dokumentace se
zakreslenou vyskou komunikace nad propustkem (podélny rez vykres F.2.1. Pavodni
polni cesta se nachazela v Grovni terénu, koty terénu je mozno ztotoznit s niveletou
soucCasné polni cesty. K namitce zalobkyné o zasahu projektové dokumentace do
intravilanu obce a nemoznosti uplatnéni snizeni vozovky v jejim intravilanu zalovany
konstatoval, Ze snizeni nivelety pred ramovym propustkem ve sméru od obce je nad ramec
navrzené stavby a ze neni predmétem tohoto stavebni povoleni; predmétna stavba ma
déllku 220 m a jeji zaldtek je cca 3 metry od osy rimového propustku. Zalovany
v neposledni radé nesouhlasil s obavami zalobkyné sméfujici do odvodnéni formou
trubniho kanalu misto stavajictho prelivu pres komunikaci, pficemz odkazal na to, ze za
soulad projektové dokumentace s technickymi predpisy je zodpovédny projektant stavby;
dale uvedl, ze odvod destové vody nelze feSit prelivem pres komunikaci, protoze je
vhodnéjsi realizace trubniho propustku pod komunikact, ktery zajisti odvod vody, aniz by
byly poskozeny konstrukéni vrstvy komunikace odplavenim, resp. zanesenim drobnych
Castic zeminy ¢i stavebniho materialu.

[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou ze dne 28. 5. 2012,
v niz tvrdila, Ze jiz ve svém odvolani poukazovala na to, ze povolovana stavba prochazi
zaplavovym Uzemim Vranidolského potoka, kterému krizi jeho tok, a ze pres existujici
stavbu polni cesty se pfi privalovych destich preléva voda na louky na levéem brehu potoka.
Stav po realizaci povolené stavby polni cesty bude podle zalobkyné jesté horsi, protoze
niveleta vozovky podle projektové komunikace ma byt ve znacéné délce zvysena oproti
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stavajici niveleté o 40 cm, ¢imz dojde k zamezeni pfirozeného prelivu a k navyseni rizika
zatopeni jejich nemovitostl. Zalovany se s touto skutecnosti podle zalobkyné vyporadal
nedostatené, kdyz uvedl, ze v prubéhu fizeni doslo k doplnéni projektové dokumentace o
feseni odtokovych vod a ze vyska komunikace nad propustkem je dolozena podélnym
v / > v v, vV 1V v v /

fezem se zakreslenou kotou. Zalobkyné byla presvédcena, ze postupem zalovaného bylo
zasazeno do jejich prav, pricemz se odvolavala na odborny posudek vypracovany znalcem
z oboru vodniho hospodarstvi Ing. Jaroslavem Bedrnou ¢&. 17/2012 ze dne 15. 5. 2012,
podle néjz jiz stavajici mistni poméry nejsou zSirSich vodohospodatskych hledisek
uspokojivé a podle kterého hlavnim nedostatkem dokumentace je nedostatecny
hydrotechnicky prikaz prichodnosti nové navrzeného mostku s tim, Ze vy$kovy systém
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projektu neobsahuje vyskové vazby navrzeného mostku na vyskoveé charakteristiky
blizkého vodniho dila. S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhovala zruseni
napadeného rozhodnuti.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 12. 10. 2012, v ném? tvrdil, Ze znalec
Ing. Jaroslav Bedrna s ohledem na svou specializaci (obor vodni hospodatstvi, odvétvi
meliorace a obor projektovani) nemlze posoudit projektovou dokumentaci stavby
pozemni komunikace, kterou ovéfil Ing. Z. N., autorizovany inzenyr pro dopravni stavby,
mosty a inzenyrské konstrukce, protoze pan Bedrna neni znalcem pro oblast dopravnich
staveb. Nalezitosti projektové dokumentace pro stavby vefejné piistupnych tcelovych
komunikaci jsou stanovené v ptiloze ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb. V pfedlozené projektové dokumentaci bylo
feSeno odvodnéni, které vSak podle zZalovaného muze slouzit pouze k odvodnéni
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komunikace, nemuze zajistovat odvodnéni sirokého okoli stavby. Zalovany proto
navrhoval zamitnuti predmétné zaloby jako nedtivodné.

[4]  Zalobkyné kvéci podala repliku ze dne 5. 11. 2012, v niZ setrvala na svém
stanovisku, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Znalec Ing. Bedrna je podle zalobkyné
zpusobily vyjadrovat se k pfedmétné otazce, nebot je znalcem z oboru projektovani.
Zalobkyné vytykala zalovanému, Ye se k véci samé a k ji tvrzenym pochybenim nevyjad¥il.
Pred realizaci stavby se povrchové vody pres cestu prelévaly, po jeji realizace jiz toto
s ohledem na presmérovani vod do Gzké oblasti za propustkem a trubni kanal nebude
mozné. S ohledem na $patny stav rybnika bude realizaci stavby zvys$eno riziko, ze voda
nebude mit kam odtéct a ze zalije pozemky zalobkyné. Podklady zajisténé zalovanym
podle zalobkyné nedostoji pozadavkum na né kladenym vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb.,
protoze se nezabyvaji vlivem infrastruktury a jejim zallenénim do Gzemi, zvlasté kdyz
neresi statické a hydrotechnické posouzeni sadaji o povodnovych hladinach. Na tuto
skutednost pritom upozornuje znalec Ing. Bedrna ve svém posudku.

[5]  Usnesenim ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 30 A 52/2012 - 69, Krajsky soud v Hradci
Kralové priznal zalobé odkladny ucinek. Krajsky soud poukazal na to, ze se nemuze
v tomto rozhodnuti zabyvat spravnosti argumentace zalobkyné, ale neprehlédl, ze spravni
organy se s totoznymi namitkami vyporadaly skromnéji a ze vécné argumenty obsazené
v zalobé Zalovany ve svém vyjadieni nevyvratil. Zalobkyné dle krajského soudu prokazala,
ze neni v dané situaci postaveno najisto, ze by realizace predmétné stavby nemohla zhorsit
dosavadni stav odtokovych pomért vdaném Gzemi a zpusobit za urcitych okolnosti
zaplaventi jejich nemovitosti.

[6] K zalobé se vyjadfila osoba zGcastnéna na fizeni I), ktera poukazala na to, ze stavba
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pozemni komunikace jiz byla realizovana, ale ze z dGvodu priznani odkladného déinku
zalobé nemuze byt vydan kolaudacni souhlas, tudiz stavba nemize byt uzivana, coz
ohrozuje dopravni obsluznost dalsich pozemkd, a ze ji vznikaji dal$i naklady. Proto osoba
zGCastnéna na fizeni I) navrhovala zrusit usneseni krajského soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢. j.
30 A 52/2012 - 69, kterym byl zalobé priznan odkladny Géinek.

[71  Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 15. 2. 2013, ¢&. j. 30 A 52/2012 -
93, zrudil usneseni ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 30 A 52/2012 - 69, kterym byl zalobé ptiznan
odkladny tcinek. Poukazal pfitom na to, ze pokud predmétna stavba jiz stoji (coz
zalobkyné ve svém navrhu neuvedla), nema smysl pfiznavat zalobé odkladny tucinek.
Krajsky soud prisvédcil osobé zlastnéné na fizeni I), ze zde existuje moznost, ze se ji zvysi
naklady na realizaci pfedmétné stavby a ze ostatni osoby jsou nemoznosti uzivat
predmétnou komunikaci dotéeny na svych pravech.

[8] Kjednani soudu nafizenému na 11. 6. 2013 osoba z(c¢astnéna na fizeni prilozila
vyjadfeni Agroprojekce Litomysl spol. s r.o., ze dne 6. 5. 2013, podle kterého navrhovana
niveleta nové cesty byla vedena vyskové - shodné s ptivodni cestou, pri¢emz misto kfizeni
s vodotedi je feSeno novym ramovym propustkem 2 x 1 m pozadované zadané kapacity
Qo (navrh pritoéného profilu je zcela transparentné dolozen) nahrazujici ptvodni
nevyhovujici trubni propustek 2x DN 600. Nové navrzeny pritocny profil obdélnikového
prufezu prakticky zvysuje ptuvodni kapacitu vice nez 6x, takze prutocnost nebyla snizena.
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Navrzené cestni prikopy zajistuji stabilitu cestniho télesa; prirtstek plochy povodi jejich
umisténim je zcela zanedbatelny. V dasledku navrzeni parametri stavby shodné
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s puvodnim stavem ¢i jejich zlepSenim nebyla provadéna ani pozadovana zadna studie
vodohospodarskych poméru lokality.

[91  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 30 A 52/2012 -
126, zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odGvodnéni poukazal na to, Ze napadenym
rozhodnuti nebyla povolena vystavby zcela nové pozemni komunikace, nybrz stavebni
Uprava stavajici cesty, ktera v daném uzemi existuje tzv. odnepaméti, tj. modernizace cesty
v ramci realizace schvalenych pozemkovych Uprav v dané oblasti, pticemz mélo dojit
k rozsifeni dosavadni cesty a zvySeni jeji inosnosti. Podstatou namitek zalobkyné proti
této stavbé je domnélé zhorseni vodohospodarskych pomért v daném tzemi, které vsak
fakticky podle zavéru krajského soudu nemuze zpusobit realizace pozemni komunikace,
ale které je zapriinéno $patnym stavem nedalekého rybnika ve vlastnictvi obce Nova ves u
Lestiny. Nepfiznivy stav rybnika vsak nelze fesit v napadeném rozhodnuti. Spravni organy
sice mély v souladu s vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb., resit ucinky a vazby povolované stavby na
okolni pozemky, jak pozaduje stézovatelka, ale toto se vztahuje na samotnou povolovanou
stavbu, ktera zadné zmeény v porovnani se soucasnym stavem nepfinadi, protoze samotna
zalobkyné uvadi, ze pokud by nedochazelo kextrémnimu vzduti hladiny rybnika,
nehrozilo by ani zaplaveni jejich nemovitosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze hlavni
pricinou mozného ohrozeni vodou je nevyhovujici stav sousedniho rybnika, ktery je nutné
fesit v jiném fizeni nez ve stavebnim fizeni. Samotné organy zivotniho prostredi, které
maji na starost problematiku vodohospodarskych pomért, proti realizaci pozemni
komunikace niceho nenamitaly. Problematické odtokové poméry nevznikly v dusledku
této Upravy, ale panovaly vdané lokalité jiz davno. Spravni organy nadto vyhovély
pozadavku zalobkyné na zachovani nivelety pozemni komunikace v misté propustku,
moznost prelivu je proto stejna. Instalaci ramového propustku o rozmérech 2x1 m oproti
dvéma trubkim o priméru 60 cm nemdzZe dojit ke zhorSeni pritoku vody. Zalobkyné sice
namitala poruseni svych prav a chranénych zaymu, ale toto blizeji nerozvedla; fakticky dle
zavéru krajského soudu se svou argumentaci snazi napravit vodohospodarské pomeéry
v daném Uzemli, coz ji neprislusi. Spravni organy proto v dané véci rozhodly v souladu se
zakonem. Pozadavky znalce Ing. Bedrny jdou podle krajského soudu nad ramec
ptislusnych predpisti, nadto samotny znalec dospiva k zavéru, ze hlavni pticinou moznych
problémi je nevyhovujici stav rybnika.

[10] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2013,
¢.j. 30 A 52/2012 - 126, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost ze dne
3.7.2013 z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tvrdila, ze krajsky soud prokazané skutecnosti a
dtkazy neobjektivné hodnotil a dospél k nespravnym zavérim. Poukazovala na
odivodnéni usneseni ze dne 5. 12. 2012, kterym byl zalobé ptiznan odkladny tclinek, jez
bylo podle jejtho minéni vydano s cilem dotesit a odstranit vady projektu na zakladé jeji
zalobni argumentace, ze realizaci stavby budou povrchové vody presmérovany, pricemz
v pripadé zpomaleni odvodu pfivalovych vod se zvysi riziko zatopeni pozemkul
stézovatelky. S témito skuteénostmi a zavéry obsazenymi v predchozim usneseni se krajsky
soud v napadeném rozsudku nevyporadal, pouze se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
realizaci stavby nedojde k zadnému zasahu do stavajicich odtokovych pomért, coz je ale
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v rozporu se zavérem posudku Ing. Jaroslava Bedrny, ktery popisuje fadu problému
vzniklych realizaci predmétné stavby. Stézovatelka opakované poukazovala na to, ze jiz
v soucasné dobé riziko zatopeni jejich pozemkt hrozi, jak dokazuji zaplavy z roku 2010.
Neposkytnutim ochrany pozemkum stézovatelky pred povodnémi doslo k poruseni ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Napadené rozhodnuti nemuze byt v souladu s vyhlaskou
¢. 146/2008 Sb., nebot samotny zalovany ve vyjadreni ze dne 12. 10. 2012 uvedl, ze bylo
feSeno pouze odvodnéni pozemni komunikace, ale nebyly freSeny dusledky tohoto
odvodnéni na okoli stavby. Znalecky posudek Ing. Jaroslava Bedrny podle stézovatelky bez
jakychkoli pochyb prokazuje, ze realizaci predmétné stavby dojde k naruseni mistnich
vodohospodarskych poméra abude zvyseno riziko zaliti pozemku stézovatelky vodou.
Stézovatelka s odkazem na tento posudek rovnéz nesouhlasila se zavérem krajského soudu,
ze projektova dokumentace obsahuje hydrotechnické vypocty pro pfipad dvacetileté vody.

[11] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 30. 7. 2013, v némz
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Argumentaci
stézovatelky povazoval za vyvracenou, proto navrhoval zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[12]  Osoba zicastnéna na tizeni I) se v podani ze dne 8. 8. 2013 ztotoznila s rozsudkem
krajského soudu. Dale zaujala stanovisko, ze znalecky posudek Ing. Jaroslava Bedrny nelze
v dané véci pouzit, protoze nema nalezitosti podle ustanoveni § 127a zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a predstavuje proto pouhy listinny
dtkaz. Poukazala na to, ze realizaci stavby naopak dojde ke zlepseni odtokovych poméra
z duvodu nového potrubniho kanalu a ramového propustku. Stézovatelka podle ni
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nespravné dovozuje zhorseni vodnich pomért, které jsou vsak zpusobeny nikoli
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predmétnou pozemni komunikaci, ale S$patnym stavem sousedniho rybnika, coz vsak
v dané véci nebylo nikym reseno.

[13] 'V replice ze dne 26. 8. 2013 stézovatelka setrvala na svém stanovisku a poukazovala
na to, ze je ohrozeno jeji vlastnické pravo nedodrzenim vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. a
neposouzenim odtokovych poméru. Jelikoz se jedna o odbornou otazku, je logicke k véci
priznat odbornika - Ing. Jaroslava Bedrnu. Mimo realitu je tvrzeni osoby zacastnéné na
fizeni I), ze realizaci stavby dojde ke zlepseni odtokovych poméra.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla

Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel

(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a
v/ 4 b . v o 4 v

pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.



4 As 106/2013

16]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeném

ypiyva, z¢ ) P
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
prezkoumal podle tohoto ustanoveni. Podle pism. a) tohoto ustanoventi lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v vV _V / / M M 4
predchazejicim fizeni spodiva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor.

[17] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[18] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soucasti Projektové
dokumentace k akci ,Polni cesta C1 ,K obecnimu lesu® v k.. Nova Ves u LeStiny“ je ¢ast
nazvana jako hydrologické a hydrotechnické vypocty, ktery obsahuje Model DesQ-MaxQ,
jenz byl odvozen pro povodi, jejichz geometrickou konfiguraci lze schematizovat jednou
odtokovou plochou - samostatny svah nebo dvéma odtokovymi plochami - modelové
povodi s tdolnic.

[19] Z obsahu znaleckého posudku ze dne 15. 5. 2012, ¢. 17/2012, ktery byl vyzadan
stézovatelkou a jenz vypracoval Ing. Jaroslav Bedrna, znalec z oboru vodni hospodatstvi,
odvétvi meliorizace a zoboru projektovani, vyplyva, ze predmétem posouzeni je
rekonstrukce (modernizace) stavajici polni cesty za ulelem jejiho rozsifeni a dosazeni lepsi
smérové 1 vyskove plynulosti dopravni trasy snavySenim jeji unosnosti. Terén, jimz
probiha modernizovana cesta, je pomérné sklonity, pfevazné ve sméru vrstevnic, priemz
v dusledku noveé (vyssi) vyskové Grovné vozovky i nového vétsitho zahloubeni cestnich
v/ o v 4 M 4 4 v / .. 4 v
prikopt méni komunikace dosavadni odtokové poméry povrchové vody zjihozapadné
prilehlych pozemka. Vodohospodarské dusledky nejsou podle znalce patricné komplexné a
presvédCivé posouzeny a vyfeseny, a to zejména pokud jde o prutoénost povodnovych viln
/. Vev \4 M 4 M 4 . v 717/ \4 4 /
novym mostkem, priCemz ta je zavisla na hladiné stalého nadrzeni (resp. vzdutych
hladinach) zaneseného obecniho rybnika. Z sirsich vodohospodarskych hledisek nejsou
soucasné mistni pomeéry uspokojivé, jak dokladaji povodioveé situace v roce 1997 a 2010.
Znalec poukazal na neuspokojivy stav severné polozeného prutoéného rybnika s tim, ze
v . 4 . v 4 Vv M vV Vv V/1°V 4 4 M
prelivna hrana jeho bezpecnostniho prepadu je zbytecné prilis vysoko polozena a hladina
/4 4 Vev_V /4 4 /7 Ve v_V/
zaneseného, zarostlého a nevydisténého rybnika nemajictho obtokovou stoku se pri vétsich
prutocich v recipientu propaguje zpétnym vzdutim az do mist nové projektovaného
v v 4 . /4 v Ve *eV) /4 v/ * VIV *e /
premosténi Vranidolského potoka, coz pri zjistované neusporadanosti sireji posuzovanych
4 4 / vV o /4 Vv M 4 V/Ve M 4
mistnich odtokovych pomért povrchové vody predstavuje hlavni pticiny jejich nadale
moznych Skodlivych dasledkt (zaplav pfilehlych nemovitosti). Znalec proto vytknul
. 4 . v V. v/ 4 N v 7 o o Vv
projektové dokumentaci, ze pres vycisleni hodnot kulminancnich pratoka v koryté
neobsahuje nalezity hydrotechnicky prikaz prichodnosti nové navrzeného mostku
(alesponn pro Q20) a ze neobsahuje citlivé vyskové vazby navrzeného mostku na
neopomenutelné vyskové charakteristiky blizkého vodniho dila (na droven koruny jeho
hraze, bezpecnostniho prepadu, Groven hladiny jeho stalého nadrzeni, Grovné hladin pfi
p prep Y p
o 4 / 4 4 / 4 / 4 . /7
pratocich Q20-Q100, plosny dosah zatapéného uzemi zpétnym vzdutim hladiny rybnika
pti téchto prutocich).
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[20] Nejvyssi spravni soud neprisvédCuje stézovatelce, ktera nezakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu dovozuje z odivodnéni usneseni krajského soudu, kterym byl
jeji zalobé priznan odkladny tcinek. Stézovatelka totiz prehlizi vyznam institutu
odkladného uéinku podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., ktery ma slouzit k dodasné Gprave
pomért do vydani meritorniho rozhodnuti, které se teprve vyjadii k davodnosti zaloby,
resp. k zakonnosti spravniho rozhodnuti - srov. primérené usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172. V usnesenti, kterym je rozhodovano o ptiznani
odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, se krajsky soud proto nemohl vyjadrit k tomu, jestli
je zaloba duvodna, tj. zda skutecné hrozi zvyseni povodnového rizika a zda napadené
rozhodnuti trpi vytykanymi vadami, ale musel zvazit podminky stanovené v ustanoveni §
73 odst. 2 s. t. s., tj. zda by vikon nebo jiné privni ndsledky znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi sijmu, nez jakd prizninim odkladného ticinku miize vzniknout jinym osobdam,
a jestli to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem*. Krajsky soud na tuto skutecnost
ostatné v odivodnéni usneseni ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. 30 A 52/2012 - 93, kterym zrusil
predchozi usneseni o priznani odkladného ulinku zalobé, poukazal.

[21]  Nejvyssi spravai soud prisvédcuje zavéru krajského soudu, ze realizaci predmétné
stavby nedojde k vyznamné zméné vodohospodaiskych pomeért v dané oblasti. Jak totiz
/ 4 i v / A v /7 IV 4 o V/ 4 4 v v /
vyplyva z obsahu spisu a z totoznych vyjadreni Gc¢astnikd fizeni, na misté nové budované
stavby pozemni komunikace jiz polni cesta existuje. Samotny smér této nové pozemni
komunikace vybudované na vrstevnici ¢i jeji umisténi proto nemuze z logiky véci zpusobit
negativni zménu vodohospodatskych pomért, nebot ty jsou jiz zménény existenci stavajici
4 M 4 v 4 4 i /. A
pozemni komunikace. Zhotoveni odvodnéni pozemni komunikace Gstici do
Vranidolského potoka, resp. do rybnika, namisto ptirozeného rozlivu nemuze
predstavovat vzhledem k velikosti stavby a mnozstvi vody, které na ni bude zachyceno, tak
v 4 4 IV / vV o V. VvV V 4
podstatnou zménu mistnich vodohospodarskych pomért s ohledem na znac¢né Spatny stav
severné polozeného priatocneho rybnika.

[22] Negativni vodohospodarské pomeéry, které popisuje stézovatelka, jsou podle
v v v 4 . vv/ 4 4 o . . Vv v 4
presvédceni Nejvysstho spravntho soudu zpasobeny mnikoli predmétnou pozemni
komunikaci, af uz pred rekonstrukci nebo po ni, ale hlavni pficinou taméjsich Spatnych
pomért je (ostatné) i podle zavért znaleckého posudku ze dne 15. 5. 2012, ¢. 17/2012, jenz
vypracoval Ing. Jaroslav Bedrna, Spatny stav severné polozeného pritolného rybnika.
Pokud je jeho stav $patny a voda pfi zvyseném pritoku jim nemuze adekvatné protékat,
hromadi se v ném, resp. pfed nim, a ohrozuje prilehlé pozemky. Velikost pritokd pod
mostkem na rekonstruované pozemni komunikaci je v tomto sméru prakticky irelevantni,
protoze i kdyby byl pritok sebevétsi, nezabranil by vyliti vody z koryta, pokud za timto
mostkem nemuze voda dale volné protékat a jestlize se za nim bude hromadit. Tento zavér
7/ M . v ’ ’ Vv 4 4 4 4 4
o nevyhovujici situaci ostatné doklada sama stézovatelka tim, ze se dovolava povodni
vroce 1997 a 2010, které zcela zjevné nemohly byt zapfitinény rekonstruovanou
komunikaci a nové zbudovanym mostkem.

[23] Neptizniva vodohospodarska situace, kterou namita stézovatelka, jez se v tomto
sméru dovolava ochrany svého vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, nemtze byt reSena v pfedmétném stavebnim fizeni, ale v fizeni podle zakona ¢.
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254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, jehoz predmétem by byl stav severné polozeného pratocného rybnika.

[24]  Nejvyssi spravai soud z projektové dokumentace ovéfil, ze se zabyvala vlivem této

4 M 4 v M v/ v 4 / v o o M 4
pozemni komunikace na okoli a Ze obsahuje prislusné vypocty pratoka ve Vranidolském
potoce. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 10. 2012 pouze konstatoval, ze projektova
dokumentace fe$i odvodnéni predmétné pozemni komunikace, nemuze ale resit komplexni
/v i M /. 4 M4 v 4 v c v/ i / M
vodohospodarskou situaci v izemi (a jeji odvodnéni), protoze jeji neptiznivy stav je dle
vSech podkladd zptsoben severné polozenym prato¢nym rybnikem.

[25] Jestli jsou zavéry a vypoclty v projektové dokumentaci spravné, vsak Nejvyssi
spravni soud posoudit nemuze, protoze jejich spravnost stézovatelka v rizeni pred
krajskym soudem nezpochybnila, pouze dovozovala jejich neexistenci.

[26] Ve vztahu k argumentaci stézovatelky ohledné toho, ze projektova dokumentace je
vadna v rozsahu ¢lanku A.2.e, A.8.1., B.1., B.2. a C.2.1.4.d, musi Nejvyssi spravai soud
konstatovat, ze je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatelka
touto argumentaci uplatriuje zcela jiné divody, nez které uplatnila v fizeni pred krajskym
soudem.

[27] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. I s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[28] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost mize ucinné smérovat jen proti tém diuvodim soudniho rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povazovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady iicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejuvyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiZnosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7 s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchdzejicibo
Zalobniho vizeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o ucastniky aktivné legitimované) [ze
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v rizeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hblediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
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mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak az po uplynuti Ibiity k podani Zaloby.

[29] Rizeni o kasacni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych souda; nevytvati proto novou
M M v v/ / /4 4 v M vv/ 4 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci dovozujici vadnost
projektové dokumentace v rozsahu clanku A.2.e, A.8.1., B.1, B.2. a C.2.1.4.d. Tuto
argumentaci stézovatelka uvedla az v kasaéni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim §
104 odst. 4 s. f. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zakotvuje koncentraci tizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatelka méla veskerou svou
argumentaci dokladajici podle jejiho nazoru nezdkonnost a nespravnost napadeného
4 / eV v/ 4 v M / o_V 4 v
rozhodnuti uvést jiz v rizeni pred krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni 72 s. t. s.
Nejvys$i spravni soud nadto poukazuje na to, ze tato argumentace neni projednatelna
vV o o v M Ve _/ / 4 bl 4 /7 . i
rovnéz ztoho divoduy, ze je naprosto neurcita a nekonkrétni, nebot z ni neni jakkoli
zjevne, co stézovatelka této projektové dokumentaci konkrétné vytyka - rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové k zavéru, ze nebyl naplnén
tvrzeny divod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7s. 1. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 4 v/ 4
Gspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
4 . VvV 4 / V /7 V- M M . vvVv/ 4 4 4
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
4 4 o V/ 4 Ve /v v 4 v/ 4 4 4 4
nahradu nakladd fizeni nepriznal. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladd tizeni, nebot toto pravo by jim podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s. vzniklo pouze
v/ v ’ ’ o T . . . v 7 . .
v pripadé nahrady nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
jim soud ulozil, coz se v daném pripadé nestalo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



