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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele: M.
S., zastoupeny Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, o navrhu naurceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6
A 127/2012,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 12. 12. 2013 predlozeno Méstskym soudem
v Praze (dale téz ,méstsky soud“) prohlaseni navrhovatele ze dne 6. 12. 2013 o trvani na
navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu, a to urceni lhuty k rozhodnuti o
zpétvzeti zaloby.

Meéstsky soud ve svém vyjadreni k uvedenému podani navrhovatele uvedl, Ze na
zakladé navrhu na urleni lhaty k provedeni procesntho tkonu vydal dne 3. 12. 2013
usneseni ¢.j. 6 A 127/2012 - 41, kterym rozhodl, ze fizeni se zastavuje, ze zalovany je
povinen zaplatit navrhovateli naklady fizeni a ze navrhovateli bude vracena Cdast
zaplaceného soudntho poplatku. Toto usneseni bylo dorucCeno navrhovateli dne 5. 12.
2013, poté bylo dne 9. 12. 2013 soudu doruceno jeho prohlaseni, ve kterém uvadi, ze trva

4 4 v 4 o v Ve 4 4
na svém navrhu na uréeni lhity, proto soud predlozil tento navrh zdej$imu soudu.

II. Obsah soudniho spisu

Z predlozeného soudniho spisu méstského soudu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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Navrhovatel podal u Krajského soudu v Plzni zalobu na ochranu proti necinnosti
alovaného dne 30. 7. 2012. Zalobou se navrhovatel doméhal toho, aby krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout ve véci jeho zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dosazeného na Zakarpatské statni univerzité se
sidlem v Uzhorodé. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 7. 2012, ¢. . 30 A 43/2012 -
16, véc postoupil mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze, nebot zaloba byla podana
u soudu mistné neprislusného. Dne 27. 8. 2012 byl spisovy material postoupen Méstskému
soudu v Praze.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 12. 9. 2012, ¢ j. 6 A 127/2012 - 21, vyzval
navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku, coz tento uéinil dne 20. 9. 2012, a dale dne 26.
9. 2012 vyzval zalovaného k vyjadreni k zalobé a k predlozeni spravniho spisu, coz obdrzel
dne 23. 11. 2012. Pfedtim vSak dne 2. 10. 2012 obdrzel zpétvzeti zaloby, o kterém rozhodl
usnesenim ze dne 3. 12.2013, a to az na zakladé navrhu navrhovatele na urleni lhity
k rozhodnuti o zpétvzeti zaloby ze dne 26. 11. 2013, ktery byl soudu doruden dne 27. 11.
2013.

II. Navrhovatelova podani

Navrhovatel uved], ze se navrhem na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu ze
dne  26.11.2013  domahal, aby  méstskému  soudu  vifizeni  vedeném
pod sp. zn. 6 A 127/2012 byla urlena lhata k rozhodnuti o zpétvzeti jeho zaloby. Méstsky
soud mu v pripisu ze dne 3. 12. 2013 sdélil, ze provedl ve lhuté Gkon, jehoz se uvedeny
navrh tykal. Dne 5. 12. 2013 bylo navrhovateli doruceno usneseni méstskeho soudu ze dne
3.12. 2013, ¢.j. 6 A 127/2012 - 41, tim se dozvédél, ze soud po podani jeho navrhu uéinil
pozadovany procesni Ukon. Navrhovatel vSak prohlasil, Ze na svém navrhu nadale trva ve
smyslu § 174a odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni sprave soudu a o zmeéné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®).

Posléze vsak podanim ze dne 13.12.2013 dorudenym zdejsimu soudu dne
17.12. 2013 navrhovatel vzal zpét svij navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
/ o v v / eV v /v 4 4 4 4 Ve M
tkonu, a to z davodu, ze méstsky soud jiz pred prohlasenim o trvani na navrhu ucinil
tkon, jehoz se domahal. V podani, jimz byl navrh vzat zpét, se navrhovatel obsirné
vénoval nahradé nakladi tizeni. Dle § 174a odst. 5 zakona o soudech a soudcich se
v pripadé, ze tento zakon nestanovi jinak, pouziji pro fizeni o navrhu na uréeni lhity
k provedeni procesniho tkonu pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni a tfeti zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. 1.“). Nahrada
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nakladt fizeni o navrhu na urceni lhity neni pro ptipad, ze navrhovatel vezme takovy
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navrh zpét, v zakoné o soudech a soudcich fesena, je proto namisté primeérené pouziti o. s.
f. Navrhovatel poukazal na § 146 odst. 2, vétu druhou, o. s. t., dle niz byl-li pro chovani
zalovaného vzat navrh zpét, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni
zalovany. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o navrhu
na uréeni lhity k provedeni procesntho tkonu stat, byl-li tento navrh dspésny. Dle
navrhovatele by tak stat mél hradit 1 ndklady tohoto fizeni v ptipadé, ze byl pro pozdéjsi
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chovani soudu vzat zpét duvodny navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu.
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Navrhovatel se dale vymezil proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.8.2013, ¢.j. Aprk 40/2013 - 163, v némz bylo uvedeno, ze smysl prohlaseni o trvani na
navrhu k urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu spoéiva v tom, aby mohl nadrizeny
soud rozhodnout v pfipadé nejednotnosti nahledu krajského ¢i méstskeho soudu
a navrhovatele v tom, zda bylo skute¢né navrhovateli provedenim procesnich tkont beze
zbytku vyhovéno a zda byly pozadované tkony udinény tak, jak bylo zadano.
Navrhovatel ma za to, ze zatakového vykladu by se navrhovatelé stali rukojmim
subjektivniho nazoru soudu, ktery by mohl provedeny procesni ukon povazovat za tkon,
kterym navrhovateli vyhovél, ackoli takovy nazor soudu by navrhovatelim nemusel byt
znam a sami navrhovatelé by nemuseli ani identifikovat, ze provedenym procesnim
tkonem jim mélo byt vyhovéno. Tak by navrhovatelé mohli promeskat tfidenni lhttu
k prohlasent, ze trvaji na navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu, ktera se
odviji od okamziku, kdy se dozvédéli o tkonu krajského ¢i méstského soudu, jimz bylo
jejich navrhu vyhovéno. Absurdita vykladu zastavaného Nejvyssim spravnim soudem by se
dle navrhovatele ukazala v pfipadé, ze by navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho
tkonu nebyl osvobozen od soudniho poplatku. V takovém prfipadé by totiz Sel zaplaceny
soudni poplatek k tizi navrhovatele, jemuz by poplatek nikdo nevratil.

Dale ve vztahu k usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.8.2013,
VS v R ’ ’
¢. j. Aprk 40/2013 - 163, navrhovatel uvedl, ze smyslem podani jeho navrhu na provedeni
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procesniho tkonu bylo uéinéni pfislusného UGkonu, nikoli ndhrada nakladu fizeni.
Nahradu nakladu fizeni navrhovatel pozaduje az v navaznosti na skutecnost, ze méstsky
soud po podani tohoto navrhu pozadovany tkon uéinil, prolez navrhovatel vzal svyj
navrh zpét. V dusledku nedinnosti méstského soudu navrhovateli vznikla skoda spocivajici
ve vynalozenych nakladech na to, aby se domohl projednani véci bez zbyteénych prutahu.
Navrhovatel povazuje nahradu naklada za specificky institut nahrady skody a bylo by dle
. 4 4 4 4 4 o V/ 4 v
jeho nazoru absurdni, aby narok na nahradu nakladt fizeni mél pouze ten navrhovatel, o
M v 4 M v/ v Ve 4 v/ / / v ..
jehoz navrhu je rozhodnuto drive, nez stacil soud provést zadany tkon, a nemél jej ten
navrhovatel, ktery vzal svij navrh zpét z divodu, ze byl po podani navrhu uspokojen.
V obou zminénych ptipadech navrhovatel vynalozil naklady a jejich nepfiznani by se
pricilo smyslu institutu nahrady naklada.

Navrhovatel se tak pred Nejvyssim spravnim soudem domahal zastaveni fizeni o
/4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
svém navrhu a pfiznani nahrady naklada tizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Zaklad pravni Gpravy navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho {tkonu
predstavuje § 174a zdkona o soudech a soudcich. Dle § 174a odst. 1 tohoto zakona: ,,Ma-li
vcastnik nebo ten, kdo je stranou 7izeni, za to, Ze v tomto 7izeni dochdzi k pritabdm, mize
podat navrh soudu, aby urcil biitu pro provedeni procesnibo tkonu, u kterého podle jeho nazoru
dochdzi k priitabim v 7izeni...“ Tento navrh se podava u soudu, proti némuz jsou pritahy
namitany - v nynéjsim pripadé slo o méstsky soud.

Na zakladé § 174a odst. 3 zikona o soudech a soudcich muze soud, vi¢i némuz jsou

o 7.7 > vV, * 4 o 4 v v </ v 4 v
prutahy namitany, bud do péti pracovnich dntG navrh spolecné svyjadfenim k nému
postoupit soudu pfislusnému o ném rozhodnout (v nynéjsim pripadé je timto prisluSnym
soudem Nejvyssi spravni soud), nebo sam provede pozadovany procesni tkon ve lhtté 30
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dnd od doruceni navrhu. Pokud sam soud, vi¢i némuz jsou prutahy namitany, provede
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pozadovany procesni tkon, k navrhu na provedeni procesniho ukonu se neprihlizi, ledaze
navrhovatel vyslovné ve lhaté tfi dnt ode dne, kdy se dozvédél o provedeni ukonu,
prohlasi, ze na navrhu trva.

V nynéjsi véci se navrhovatel svym navrhem ze dne 26. 11. 2013 domahal toho,
aby méstsky soud rozhodl o jeho zpétvzeti zaloby. Méstsky soud nasledné vydal usneseni
ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 6 A 127/2012 - 41, kterym zastavil fizeni o zalobé pro jeji zpétvzeti.
Zminéné usneseni nabylo pravai moci 5. 12. 2013, kdy si je navrhovatel osobné prevzal.
Timto dnem se tak navrhovatel dozvédél, ze méstsky soud provedl procesni tkon, jehoz se
navrhovatel svym navrhem na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu domahal. Hned
nasledujici den, tj. 6. 12. 2013, odeslal navrhovatel podani, v némz prohlasil, ze na navrhu
trva. Méstsky soud tak navrh postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery jej obdrzel 12.
12. 2013.

Po pouceni o slozeni senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery bude o véci
rozhodovat, navrhovatel v podani ze dne 13. 12. 2013 vzal zpét svij navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho ukonu.

Za takové situace Nejvyssi spravni soud fizeni o navrhu na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu zastavil na zakladé § 96 odst. 2, véty prvni, o. s. . ve
spojeni s § 174a odst. 5, vétou druhou, zakona o soudech a soudcich.

Navrhovatel se v nynéjsi véci vymezoval proti usneseni zdejstho soudu ze dne 8. 8.
2013, ¢.j. Aprk 40/2013 - 163 (dostupné z www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud
obdrzel jediné podani, v némz tehdejsi navrhovatel prohlasil, ze na navrhu k urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu trva a soucasné jej bere zpét, coz Nejvyssi spraval soud
vyhodnotil jako vzajemné se vylucujici tkony, které nema smysl s ohledem na vécné feseni
sporu ¢init soucasné, a o navrhu rozhodl vécné.

V nynéjs$i véci navrhovatel prohlaseni o trvani na navrhu a jeho zpétvzeti neucinil
v jediném podani, ale svij navrh vzal zpét az s odstupem casu od prohlasenti, ze na navrhu
4 Ve 4 4 Vv v . A /7 vV / 4
trva. Jde pritom o zasadni odlisnost od véci, o niz bylo rozhodnuto ve zminéném usneseni
¢. j. Aprk 40/2013 - 163. Rozpor totiz Nejvyssi spravni soud shledava v soucasném trvani
na navrhu a jeho zpétvzeti ucinéném v jednom podani. Pokud vSak navrhovatel pote,
co prohlasil, ze na navrhu trva, s odstupem casu zménil svoji vuli a rozhodl se vzit navrh
zpét, nevidi zdejsi soud zadnou prfekazku, ktera by branila tomu, aby bylo fizeni
zastaveno. To vse 1 za situace, ktera nastala v nynéjsi véci, kdy méstsky soud plné provedl
\4 / 7/ v 4 \4 o ’ . \4 4 4
pozadovany procesni tkon pred tim, nez navrhovatel vibec prohlasil, Ze na navrhu trva,
a po prohlaseni navrhovatele zadny dal$i tkon méstsky soud, jimz by mélo byt vyhovéno
navrhu, ani necinil.

Nejvys$i spravni soud pritom stale trva na nazoru vyjadfeném v usneseni ze dne
8.8.2013, ¢.j. Aprk 40/2013 - 163, vnémz byl smysl prohlaseni o trvani na navrhu
spatfovan v tom, aby mohl nadfizeny soud rozhodnout v pfipadé nejednotnosti nahledu
méstského ¢i krajského soudu a navrhovatele, zda bylo skute¢né navrhovateli provedenim

4 / o v \4 4 7/ Ve v
procesnich tkont beze zbytku vyhovéno a zda byly pozadované procesni tkony ucinény
tak, jak bylo zidano. Jiz ze samotné podstaty tohoto prohlaseni je zfejmé, ze takové
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prohlasent slouzi k tomu, aby soudu, vi¢i némuz jsou namitany prutahy, byla urdena lhtita
k provedeni procesnich tkont, které byly vymezeny v navrhu. Prohlaseni o trvani
na navrhu je mozno uéinit poté, co méstsky ¢i krajsky soud reagoval na navrh provedenim
procesnich ukont. Aby i po provedeni procesnich tkont ze strany soudu, vici némuz jsou
prutahy namitany, smérovalo prohlaseni o trvani navrhu k odstranéni prataht v fizeni
v 77 M i / 4 v / b 4 /v 4 4 v
pred soudem, nabizi se jediny zavér, ktery spojuje smysl daného prohlaseni stim, ze
navrhovatel neni zcela spokojen s provedenymi tkony ze strany soudu, vici némuz byly
prutahy namitany, a projednanim navrhu u nadtizeného soudu usiluje o napravu.

Zdejsi soud nepovazuje za pripadnou navrhovatelovu argumentaci, ze navrhovatelé

jsou ve vztahu k tfidenni lhtté k prohlaseni, ze na navrhu trvaji, rukojmimi subjektivaiho
4 v v A4 / 4 /. v/
nazoru soudu, ze byly provedeny vSechny zadané procesni Ukony. Za neptipadnou
povazuje téz argumentaci, ze navrhovatelé nemusi ani identifikovat, ze soud, vic¢i némuz
byly prutahy namitany, ucinil urité procesni tkony v domnéni, ze jimi navrhu vyhovél.
S ohledem na nynéjsi véc lze konstatovat, ze navrhovatel nemél nejmensi potize
s identifikovanim toho, ze na jeho navrh na urceni lhity k provedeni tkonu spoéivajicimu
4 v /7 v v / 4 v 4 ./ vV v/ 4

v rozhodnuti o zpétvzeti jeho zaloby méstsky soud reagoval pravé usnesenim, jimz rizeni o
\4 v M4 v 4 i Vv 4 N4 v 4 4 7 V7 4
zalobé pro jeji zpétvzeti zastavil. Jiz nasledujici den po obdrzeni usneseni o zastaveni fizeni
navrhovatel podal k postovni prepravé prohlaseni, ze na navrhu trva, byl si tudiz dobre
védom, kterym procesnim ukonem na jeho navrh soud reagoval.

S ohledem na takto vylozeny smysl prohlaseni o trvani na navrhu nema vyznam
takové prohlaseni cinit, kdyz méstsky ¢i krajsky soud dle nahledu navrhovatele sam ucinil
postupem podle § 174a odst. 3, véty druhé, zakona o soudech a soudcich vsechny
pozadované procesni ukony tak, jak navrhovatel zadal. Nelze vsak navrhovateli, ktery
prohlasil, Ze na navrhu trva, uptit pravo s odstupem Casu vzit tento navrh zpét. Problém
vznika tehdy, pokud navrhovatel soucasné (v jednom podani) prohlasi, ze na navrhu trva a
bere jej zpét, pak je nutno navrh projednat s ohledem na divody vylozené v usnesent
zdejsiho soudu ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. Aprk 40/2013 - 163, na néz lze pro strucnost odkazat.

V. Naklady rizeni

Navrhovatel se dale ve svém podani, jimz vzal navrh zpét, domahal toho, aby mu
byly ptiznany naklady fizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho dkonu.
Tomu Nejvyssi spravni soud nevyhovél a rozhodl, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Ridil se pri tom nasledujicimi Gvahami.

Zakon o soudech a soudcich nihradu nakladt fizeni o navrhu na urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu vyslovné reguluje jen v § 174a odst. 8, vété posledni, v niz
se uvadi: ,Je-li ndvrb uzndn jako opravnény, hradi ndklady 7izeni o ném star.“ Tato regulace

v / ’ v/ ) . v/ 4 /7 v 4 o 4 4

se vSak netyka pripadud, kdy je fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
/ v 4 4 4 4 v/ vV o
tkonu zastaveno pro zpétvzeti daného navrhu. V takovém pripadé je nutno v souladu s §
174a odst. 5, vétou druhou, zikona o soudech asoudcich pfimétené pouzit prislusna
ustanoveni Casti prvni ¢i Casti treti o. s. f. Sam navrhovatel poukazuje na § 146 o. s. 1.,
ktery je zatazen do Casti tfeti tohoto predpisu. Dle § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. t., ve znéni
do 31. 12. 2013: ,Zdadny z iicastniki Yizeni nemd pravo na nahradu nakladi 7izeni podle jeho
vysledku, jestlize ¥izeni bylo zastaveno.“ Dle § 146 odst. 2 o. s. t.: ,Jestlize néktery z ticastnikd
zavinil, Ze Yizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani
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Zalovaného (jiného ncastnika 7izeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen
hradit naklady ¥izeni Zalovany (jiny icastnik ¥izeni).“

Jak konstatoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 22 Cdo
853/2001 (dostupném z www.nsoud.cz), ust. § 146 odst. 1 pism. c) o. s. . je specialni vici
ust. § 146 odst. 2 o. s. f. Nejvyssi spravai soud se tak nejprve zameéril na § 146 odst. 2 o. s.
f., aby zhodnotil, zda jsou v nynéj$i véci podminky pro pfiméfenou aplikaci tohoto
specialniho ustanoveni.

Zakon o soudech a soudcich pro fizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesntho tkonu pozaduje priméfené pouziti {asti prvni a treti o.s.f., nestanovi-li
samotny zakon o soudech a soudcich jinak. Jiz samotny navrhovatel poukazal na to, ze

Ve / /. Ve vV Ve \4 . Vev/ . . . v 4 Ve /
pouziti vyrazu ,primérené“ vyzaduje volnéjsi (tj. nikoli nutné doslovné) pouziti
odkazované normy, pti némz je treba zohlednit smysl a charakter pravni normy, ktera ma
byt doplnéna primérenym pouzitim jiné normy.

Pro zhodnoceni rozsahu pfimérené aplikace ustanoveni o. s. t. je proto vhodné
rozebrat pfipad, kdy v navaznosti na navrh na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu
sam méstsky ¢i krajsky soud ucini ve lhuté tficeti dnt pozadovany dkon. Pokud v takovem
pripadé navrhovatel vyslovné neuvede, ze na svém navrhu trva, dle § 174a odst. 3 zakona
o soudech a soudcich se k navrhu dale neprihlizi, Nejvyssi spravni soud pak o daném
navrhu nevydava zadné rozhodnuti a ve vztahu k navrhu na uréeni lhaty k provedeni
procesniho ukonu neni ani rozhodovano o nahradé nakladu tizeni. Tato zakonna Gprava je
logicka, nebotf navrhovatel, jemuz bylo skuteéné vyhovéno postupem méstského ¢i
krajského soudu, dosahl odstranéni nedinnosti, proti niz brojil, a nebude proto mit
z pohledu odstranéni prataht dal$i zajem, aby se o jeho navrhu jakkoli dale rozhodovalo.

Pokud vsak navrhovatel chce dosahnout toho, aby o navrhu Nejvyssi spravai soud
rozhodl, 1 pres skutecnost, ze méstsky ¢i krajsky soud ucinil navrhovatelem pozadované
tkony, muze vyslovné prohlasit, ze na navrhu trva. Toto prohlaseni hraje zasadni roli,
bez néj by se k navrhu na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu v rozebiraném
pripadé dale neprihlizelo a nebylo by o ném tak vydano ani rozhodnuti. Vyznam
zminéného prohlaseni lze tak prirovnat k podani samotného navrhu na urleni lhuty, jde
totiz o dispozitivni Ukon Gclastnika, jehoz vyluénym prostrednictvim lze v pripade, ze
pozadované tkony provedl méstsky ¢i krajsky soud, dosahnout toho, aby bylo o navrhu
vydano rozhodnuti. Jde pfitom o specifikum pravni Gpravy navrhu na urceni lhity
k provedeni procesntho Ukonu, které tvori jeji zasadni last. Obdobna dprava se
v procesnich predpisech bézné neobjevuje.

S ohledem na rozebranou relevanci prohlaseni o trvani na navrhu k urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu je nutno vyznam takového prohlaseni zohlednit pti
primérené aplikaci ustanoveni Casti prvni a tfeti o. s. . dle § 174a odst. 5, véty druhé,
zakona o soudech a soudcich.

Ust. § 146 odst. 2, véty druhé, o. s. . upravuje pfipad, kdy byl divodné podany
/7 v 4 /7 v / .. /4 / Vv 4 v/ r v/ 4 /7
navrh vzat zpét pro chovani zalovaného (jiného uclastnika fizeni). V fizeni o navrhu na
v 4 o 4 4 / . M . / / Vv 4
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu je jedinym ulastnikem navrhovatel (srov. §
174a odst. 5, vétu prvni, zakona o soudech a soudcich), zadny zalovany ¢i jiny Gcastnik
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fizeni se zde nevyskytuje. Pfi priméfené aplikaci tohoto ustanoveni lze vsak pripustit, ze
obdobné, jaksedle § 146 odst. 2 o.s.f. posuzuje chovani zalovaného, muze se pii

/4 4 /4 v 4 o M VVv/ 4 4 /4 4
posuzovani navrhu naurceni lhity Nejvyssim spravnim soudem posuzovat chovani
méstského ¢i krajského soudu, vic¢i némuz jsou prutahy namitany (byt takovy soud neni
striktné vzato zalovanym ani jinym G¢astnikem fizeni).

Dale je nutné také zhodnotit, co je tfeba rozumét pod terminem ,chovani®
pouzitym v § 146 odst. 2, vété druhé, o. s. f. V oblanském soudnim fizeni ke zpétvzeti pro
chovani zalovaného (jiného GcCastnika tizeni) dochazi vétsinou tehdy, kdyz zalovany (jiny
/ Vv 4 v/ 4 4 /7 v v/ Vo oee / 4 I 7 V7 4 v /
Ucastnik fizeni) po podani zaloby, pfipadné jiného navrhu na zahijeni fizeni uplatnény
narok zcela uspokojil (srov. Drapal, J., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, Il Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009. s. 900). Vzhledem ke specifickym prvkim Gpravy

4 v 4 o 4 4 /. v Ve vV / Ve / /1
navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho ukonu vsak ptimérenému uziti upravy v o.
s. I. odpovida nahled, ze ,chovanim® méstského ¢i krajského soudu jsou tkony provedené
timto soudem nikoli po samotném navrhu na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu,
ale az po prohlaseni navrhovatele, ze na navrhu trva.

Takovy vyklad zohlednuje skutecnost, ze zakon o soudech a soudcich predpoklada,
\4 /4 M / Ve v / v v v v 4 4
ze pokud sam krajsky ¢i méstsky soud skuteéné provedl vsechny pozadované procesni
Ukony, neni z hlediska odstranéni pratahu v fizeni davodu trvat na navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho Ukonu a neni tak treba o navrhu naurceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu ze strany nadtizeného soudu rozhodovat a nerozhoduje se pak ani o
nakladech fizeni o takovém navrhu. Zdejs$i soud nespatruje duvod {init rozdil mezi témi
navrhovateli, jimz vyhovél jiz méstsky ¢i krajsky soud a ktefi nasledné neprohlasili, ze na
navrhu trvaji, a témi navrhovateli, kteti ve stejné situaci prohlasili, ze na navrhu trvaji, ale
/ i o * 4 v *Vv v / V- M / Ve i /v 4 4 4
posléze vzali svij navrh zpét, aniz by méstsky ¢i krajsky soud uéinil po prohlaseni o trvani
na navrhu sebemensi tkon. Rovnost ucastnikt v obdobném postaveni a skuteénost, ze
unavrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, ktery provedl po obdrzeni
navrhu sam méstsky ¢i krajsky, zakon o soudech a soudcich obecné nepredpoklada, ze by
7 v/ ’ / / /7 v v ’ /I«

se rozhodovalo o nakladech fizeni o takovém navrhu, vedou k zavéru, ze vyraz ,chovani

v /4 . 4 / o eV 4
nelze z casového hlediska vztahovat k procesnim dkonim soudu jiz po navrhu na
provedeni procesniho tkonu.

Pravni Uprava v§ 174a zakona o soudech a soudcich, ktera pocita stim,
ze se ve zminéném pripadé nebude o nakladech fizeni rozhodovat, sleduje legitimni cil
. 4 v 4 v/ /4 Ve . v/ 4 v 4 \4 v / Ve
co nejrychlejsiho odstranéni pripadné necinnosti v rizeni pred soudem. Tim, ze méstsky ¢i
krajsky soud provede pozadované procesni tkony ve lhiaté 30 dnti, jak umoznuje § 174a
odst. 3 zdkona o soudech a soudcich, je mozno dosihnout pomérné rychlého uspokojeni
navrhovatele. Jinak by byl navrhovatel odkazan na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu Nejvys$im spravnim soudem ve lhité 20 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byla véc
Vv \4 v 4 / 7 7 v / Ve . / o_V v 4
predlozena, a az nasledné provedeni tkonu méstskym ¢i krajskym soudem ve lhaté urcené
Nejvys$im spravnim soudem, coz by si v konecném disledku pravidelné vyzadalo ¢asovy
tsek delsi nez 30 dnt. Zakonodarce tak do § 174a odst. 3 zdkona o soudech a soudcich
vtélil regulaci, kterd umozfiuje samotnému méstskému ¢ krajskému soudu provést
\4 4 7/ Vv M vV/ ’ 4 ’
pozadované procesni tkony, aniz by Nejvyssi spravni soud o navrhu musel rozhodnout;
zvolena pravni Uprava, ktera umozniuje rychlé odstranéni nedéinnosti, vzhledem
k charakteru ptijatého feseni nepocita s priznavanim nakladd fizeni v takovém pfipadé. Jak
v v . g / . / o v/ ’ e N
vsak opakované konstatuje Ustavni soud, problematika nakladu fizeni je ve srovnani
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s predmétem fizeni zcela podruzna a rozhodnuti o nakladech fizeni zpravidla nedosahuje
intenzity poruseni zakladniho lidského prava (srov. napr. nalez ze dne 29. 11. 2006, sp. zn.
I1. US 549/06, publikovany jako N 213/43 SbNU 381, dostupny z http://nalus.usoud.cz),
je proto akceptovatelna Gprava, ktera umoznuje jiz pred méstskym ¢i krajskym soudem
rychle odstranit pratahy, ale ktera na druhou stranu vtakovém pripadé nepocita
s priznanim nakladu fizeni, jelikoz o navrhu neni vydano formalni rozhodnuti, v némz by
bylo mozné se naklady zabyvat.

Naklady tizeni tak budou v pripadé navrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho
/. M Ve 4 M / v/ v / /. eV
Gkonu navrhovateli ptiznany zejména v pripadech, kdy pozadovany dkon neprovede jiz
sam méstsky (i krajsky soud po obdrzeni navrhu, ale na zakladé dtvodné podaného navrhu
k provedeni tkonu ur¢i lhitu k jejich provedeni az Nejvyssi spravai soud (§ 174a odst. 8,
véta posledni, zakona o soudech a soudcich). Naklady s podanim navrhu na urceni lhaty
ma sice pravidelné jak navrhovatel, jemuz vyhovél sam méstsky ¢i krajsky soud, tak

M v v 4 o v v M vVv/ 4 4 M v

navrhovatel, jenz se urceni lhity domohl az pred Nejvyssim spravnim soudem, je vsak
nutno akcentovat to, ze nahrada naklada fizeni je v porovnani s hlavnim smyslem navrhu
na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu (tj. odstranénim prutaht) okrajovou
zalezitostl, ktera v pravni regulaci tohoto navrhu v § 174a odst. 3 zakona o soudech a
soudcich ustoupila z legitimniho divodu zajmu na moznosti co nejrychlejstho a méné
formalniho odstranéni prataht, coz je nutné respektovat také pri primérené aplikaci Casti
prvni a casti tfeti o. s. I.

K tvrzeni navrhovatele, ze vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem by se
ukazal jako absurdni v pripadé, ze by byl navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu zatizen soudnim poplatkem, lze konstatovat, ze tento navrh soudnimu poplatku
nepodléha. To vsak zcela zapada do pravni regulace v § 174a odst. 3 zakona o soudech a
soudcich, ktera pocita s tim, ze navrhovatel, na zakladé jehoz navrhu skute¢né ucinil sam
méstsky ¢i krajsky soud vsechny pozadované procesni tkony tak, jak navrhovatel zadal,
nebude mit z hlediska odstranéni prutaht v fizeni divod trvat na svém navrhu. Vzniku
jakéhokoli problému s vracenim poplatku je vsak efektivné zabranéno tim, ze navrh
soudnimu poplatku nepodléha.

Na zakladé vyse popsané argumentace tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze vyraz
»chovani“ uzity v § 146 odst. 2 o. s. f. nelze pti primérené aplikaci dle § 174a odst. 5
zakona o soudech a soudcich, ktera vychazi ze smyslu a charakteru Gpravy, z ¢asového
hlediska vztahovat k procesnim tkonim soudu jiz po samotném navrhu na provedeni
procesniho tkonu. Lze ovSem pripustit vztazeni tohoto vyrazu k pfipadnym naslednym
tkontim soudu ulinénym az poté, co doslo k prohladeni o trvani na navrhu ze strany
navrhovatele, ktery se dozvédél o prvotnich dkonech, jimiz méstsky ¢&i krajsky soud
reagoval na navrh na urceni lhiity. Dle obecné Gpravy v § 146 odst. 2, vété druhé, o. s. 1. se
hodnoti chovani zalovaného po podani zalobys; jiz vyse bylo ptitom objasnéno, ze vyznam
prohlaseni se v ptipadé, Ze méstsky ¢i krajsky soud postupoval ve smyslu § 174a odst. 3,
véty druhé, zakona o soudech a soudcich, priblizuje vyznamu samotného navrhu na urceni
lhiity k provedeni procesniho tkonu, pfi pfimérené aplikaci daného ustanoveni o. s. f. lze
proto ,chovani“ soudu odvijet od doby, kdy bylo uéinéno prohlaseni o trvani na navrhu.
Dale pak u provedeni pozadovaného tkonu ze strany samotného méstského ¢i krajského
soudu az po prohlaseni navrhovatele, Ze nanavrhu trva, nelze vzhledem k moznym
¢asovym prodlevam (az 30 dnd k provedeni tkonu, 3 dny k prohlaseni o trvani na navrhu)
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poukazat na charakter pravni upravy, ktera vzajmu rychlejstho odstranéni prataha
v pfipadech, kdy k takto rychlému odstranéni prataht dojde, pripustila moznost, ze
nebude o nahradé nakladi rozhodovano, jakkoli si je Nejvyssi spravai soud védom, ze
Ve v 4 / o o Ve v \2 M /.7 o Vv 4
¢inéni Ukonl ze strany soudu, vi¢i némuz jsou namitany prutahy, od prohlaseni
navrhovatele o trvani nanavrhu do rozhodnuti soudu pfislusného o tomto navrhu
rozhodnout bude spise vyjimeénou zalezitosti. Ani to vsak nelze zcela vyloucit.

Vyse vylozenou pravni Gpravu tak lze aplikovat na podminky nynéjsi véci. Zde
poté, co navrhovatel prohlasil, Ze na svém navrhu trva, méstsky soud zadny dkon necinil.
Nelze tedy konstatovat, ze by zpétvzeti navrhu bylo ulinéno ve smyslu pfimérené aplikace
§ 146 odst. 2, véty druhé, o. s. f. pro chovani méstského soudu. Navrhovateli tedy na
zakladé primérené aplikace tohoto ustanoveni nahrada naklada nenalezi. Ve vztahu k § 146
odst. 2, vété prvni, je mozno konstatovat, ze rizeni o navrhu na uréeni lhity nema jiného
Ucastnika nez navrhovatele, ktery vsak nema pravo na nahradu naklada fizeni, aplikace
(byt i primétena) tohoto ustanoveni tak neptichazi v Gvahu. Za tohoto stavu lze uzavtit, ze
o nahradé nakladd tohoto fizeni nelze rozhodnout na zakladé primérené aplikace § 146
odst. 2 o. s. f. O nakladech fizeni tak bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f.,
ktery predstavuje obecnou pravni Gpravu k § 146 odst. 2 o. s. ¥. Z4dnému z Géastnikd
fizeni (navrhovateli) tak nenalezi nahrada nakladu fizeni, jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



