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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobca: a) J.
K., b) M. K., ¢) L. Ka., d) G. M., vSichni zalobci zastoupeni JUDr. Miroslavou Viragovou,
advokatkou se sidlem Jesenicka 146, Vrbno pod Pradédem, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/P, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7. 2010, ¢. j. MV-17314-12/P-2010, ze dne 27.7. 2010, ¢.
j. MV-25278-4/P-2010, ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. MV-25289-4/P-2010, a ze dne 27. 7. 2010, ¢. .
MV-25273-4/P-2010, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 38 Ad 43/2010 - 31,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatela a) J. K. a b) M. K. advokatce Mgr. JUDr.
Miroslavé Viragové se pfizmava odména za zastupovani ve vysi 5.260 K¢.
Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z G¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 1
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. MV-17314-12/P-2010, ¢. j. MV-25278-4/P-



3 Ads 9/2013

2010, & j. MV-25289-4/P2010 a & j. MV-25273-4/P-2010. Krajsk§ soud pH svém
rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatelé dne 23. 9. 2005 pozadali o odskodnéni podle zakona ¢. 203/2005 Sb.,
o odskodnéni nekterych obéti okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych
socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky,
Madarské lidove republiky a Bulharské lidové republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen jako ,zakon ¢. 203/2005 Sb.“)v souvislosti s Grazy, které utrpéli dne 27. 7. 1981 v
Olomouci jako tcastnici dopravni nehody s ulasti vojenského vozidla sovétské okupacni
armady. Zranéni vsech stézovatelt si vyzadalo hospitalizaci, stézovatel a) se stal v dusledku
zranéni plné invalidnim. Zranéni stéZovatelek trvalé nasledky nezanechala. Zalovany
dospél k zavéru, ze stézovatele spliuji veskeré zakonné podminky pro poskytnuti
jednorazove penézni Castky podle zakona ¢. 203/2005 Sb. ve znéni zakona ¢. 491/2009 Sb.
Rozhodnutimi ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. P-1562-21/2005, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. P-1560-
21/2005, ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. P-1559-14/2005, a ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. P-1561-11/2005,
priznal stézovateli a) odskodnéni ve vysi 70.000 K¢ podle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
203/2005 Sb., stézovatelkam b), ¢) a d) pak ve vysi 30.000 K¢ podle § 4 odst. 2 pism. b)
zakona.

Podanim ze dne 30. 3. 2010, oznadenym jako odvolani proti rozhodnuti Zalovaného
ve véci doplatku odSkodnéni, adresovanym Krajskému soudu v Ostravé, se stézovatelé
domahali dalstho odskodnéni podle zakona ¢ 203/2005 Sb. Uvedli, ze v televiznich
novinach byla odvysilana zprava, ze ti, ktefi jiz byli caste¢né odSkodnéni, se mohou
prihlasit o doplatek o odskodnéni. Krajsky soud v Ostravé toto podani stézovatelt
usnesenim ze dne 13. 5. 2010, ¢&. j. 38 Ad 21/2010 - 40, odmitl, nebot dospél k zavéru, ze se
nejedna o zalobu proti rozhodnutim zalovaného - tém stézovatelé niceho nevytykaji.
Obsahové se zcela zjevné jedna o novou zadost o doplatek jednorazové penézni lastky
podle zakona ¢. 203/2005 Sb., jiz stézovatelé reaguji na novelizaci zakona ¢. 203/1995 Sb.
provedenou zikonem ¢. 491/2009 Sb. Touto novelizaci byla otevfena nova lhiita
k uplatnéni zadosti o odSkodnéni tém obétem okupace, jimz dosud nebylo od$kodnéni
pfiznano nebo nebylo pfiznano v maximalni vy$i stanovené zdkonem ¢. 203/1995 Sb.
Krajsky soud soucasné svym usnesenim podani stézovatelt postoupil zalovanému.

Usnesenimi ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. MV-17314-12/P-2010, ¢. j. MV-25278-4/P-2010,
¢ j. MV-25289-4/P-2010 a €. j. MV-25273-4/P-2010, zalovany spravni fizeni ve véci zadosti
stézovateld o poskytnuti doplatku jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 203/2005
Sb. zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot jejich zadost shledal zjevné
pravné neptipustnou. Zalovany p¥itom vychazel z toho, Ze naroky stéovateld vyplyvajici
ze zakona ¢.203/2005 Sb. jiz byly uspokojeny v plné vysi. Konstatoval, ze za zjevné
pravné nepripustnou je tfeba povazovat zadost, z niz je patrné, ze ji nelze v dasledku
prislu$né pravni Gpravy vyhovét. Mezi tyto zadosti se fadi i zadost, na jejimz zakladé ma
byt zahajeno rizeni v pripadé, ve kterém jiz bylo spravnim organem vydano pravomocné
rozhodnuti, jimz bylo pravo zadatele priznano v plné vysi.

Krajsky soud v Ostravé se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nova zadost
VvV o . 4 4 vV 7 V7 . v v/ 4 > e
stézovatelt o doplatek jednorazové penézni Castky byla zjevné nepripustna, nebot jejich
’ eV . ’ AR ~ ’ . ’
naroky jiz byly uspokojeny v plné vysi. Zalovany podle krajského soudu postupoval
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v souladu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, jestlize fizeni o zadosti zastavil. Z zadosti
stézovatelu je zcela ztejmé, ze by jeji projednani skoncilo negativnim rozhodnutim.
Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

Stézovatelé napadli rozsudek Krajského soudu v Ostravé vcas podanou kasacni
stiznosti. Uvedli, ze nesouhlasi srozhodnutim zalovaného, jimz nebyl uznan jejich
pozadavek o doplatek jednorazové penézni ¢astky odskodnéni na zdravi. Nepopiraji, ze
.. VvV V/ v v 4 4 4 v v V. 7/ I Ve
jim jiz ¢ast odskodnéni byla vyplacena, namitaji vSak, ze se tak stalo pouze v polovi¢ni vysi

o v A / / 4 o Vv v/
puvodné stanovené Castky. Za Graz bez trvalych nasledka byla totiz stanovena lastka ve
vysi 70.000 K¢ a za Graz s trvalymi nasledky castka ve vysi 150.000 K¢. Trem stézovatelim
ptitom byla vyplacena ¢astka 30.000 K¢ a jednomu castka 70.000 K¢. Jednalo se tedy o
necelou polovinu puvodné stanovené dastky za odskodnéni drazu. Stézovatele dale

4 . \4 . 4 M 4 la A 4 \4 . V/ **V M
poukazali na to, ze v televiznich novinach byla odvysilana zprava, ze ti, kteti jiz byli
Caste¢né odskodnéni, se mohou prihlasit o doplatek o odskodnéni do plné vyse ptvodniho
navrhu vlady. Proto také tak ulinili. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, zZe stézovatelé tvrdili,
ze jim v souvislosti s jejich zranénimi pti predmétné dopravni nehodé bylo vyplaceno
odskodnéni ve vysi necelé poloviny stanované castky a proto se domahaji doplatku tohoto
od$kodnéni do celé jeho vyse. Uvedené tvrzeni Zalobct viak neni pravdivé. Zalovany jiz
v predchozim spravnim ftizeni rozhodl o zadostech stézovatelu tak, ze jejich naroky
vyplyvajici ze zakona ¢.203/2005 Sb. uspokojil v plné vysi. Argumentace stézovatelt
vychazi z jejich nespravné interpretace § 4 odst. 1 a 2 ve vazbé na § 2 zakona ¢. 203/2005
Sb., ktera stanovi vysi odskodnéni ve vztahu k jednotlivym typim vzniklych nasledkd
pobytu okupalnich armad, pfiemz castka 150.000 K¢ prislusi pozlstalym (manzelu a
détem) po osobé, jez byla v souvislosti s pobytem okupacnich armad usmrcena nebo
podlehla zranéni, ¢astka 70.000 K¢ pfislusi osobam, které v této souvislosti byly zranény ¢i
znasilnény, pokud zranéni ¢i znasilnéni zanechalo trvalé nasledky (1. stézovatel), a astka
30.000 K¢ prislusi v pfipadé zranéni ¢ znasilnéni bez trvalych nasledkd (2., 3., 4.
stézovatelky). Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné.

Ackoliv stézovatelé neoznadili davody své kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. .

s., je z jejiho obsahu zfejmé, ze rozhodnuti spravniho soudu napadli z divodu pismene a)

dotéeného ustanoveni, tj. pro nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni

4 v 4 4 M v/ 4 M v/ . 4 4

otazky soudem v zalovaného, ktery zastavil rizeni o jejich zadostech pro zjevnou pravni
v/ o v /v v/ 4 v/ N4 eV /4 v -
nepripustnost z divodu prekazky rfizeni spocivajici v jiz rozhodnuté véci.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé

4 v 4 A% 4 4 v . v 4 v \4 v 7

v mezich uplatnéného stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 45 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, stanovi, ze zadost
nesmi byt zjevné pravné nepripustna. Takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni
zastavi dle § 66 tohoto zakona.
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Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,za zjevné privné
nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo viadu z roku 2004] je mozZno povazovat pouze
takovou Zddost, u niz je jiz na proni pobled zrejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamend,
Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledkd dalsiho
dokazovini ¢i zjistovini® (srov. rozsudek ze dne 7.5.2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55,

M v 4 v v/ v/ 4

www.nssoud.cz). Za zjevné pravné nepripustnou zadost ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3
spravniho radu, podle néhoz odvolaci organ fizeni zastavi, je tak mozné povazovat jen

4 4 A4 o4 4 VvV 4 4 v v 4 v 4 v
podani zadajici provedeni néceho, co neni pravné mozné nebo k éemu neni zadatel

4 v M i o M / 4 4 v/ * Vv 4 vV v/ /7
opravnén. Doktrina mezi divod zjevné pravni neptipustnosti radi rovnéz ,Zddost, ve které
se Zadatel bude domahat priznani prava v rozporu s § 48 odst. 2, tzn. v rozporu s prekazkou véci
pravomocné rozhodnuté” (Vedral, J: Spravni 7dd — komenta?, 2. vyd., Bova Polygon, Praha,
2012, str. 482).

K zastaveni fizeni dochazi tedy mj. tehdy, pokud se v fizeni vyskytnou prekazky
v/ 4 /4 4 4 4 v/ v I * v/ 4 4 M
fizeni stanovené v ustanoveni § 48 spravniho radu. Pfekazkami fizeni se rozumi situace, za
. v \4 M &5 Ve /4 4 /7 V7 4 v v a4 ’ . Ve I
jejichz existence nelze zahajit ¢1 vést spravni fizeni a k témto prekazkam je prihlizeno
z Grfedni povinnosti. Vedle prekazky litispendence (tizeni je v dané véci zahijeno u
v /4 .. /4 4 4 4 M 4 v v/ v /v N N N .
nékterého jiného spravniho organu) je jim predevsim prekazka rei iadministratae
’ N4 4 . N . v /v v . /4 . 4
vychazejici ze zasady ne bis in idem. Tuto prekazku véci rozhodnuté upravuje ustanoveni §
48 odst. 2, dle kterého ,(p)Fiznat totéz pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ diivodu
téZe osobé pouze jednon.“ Pokud tedy spravni organ zjisti, ze v dané véci bylo jiz dfive
. v oV /4 v/ v v/ 4 [ &3 v 4

meritorné rozhodnuto, nemuze v takovéem pripadé frizeni zahajit nebo vném dale

v v v 7 17 .. . . , , . ’
pokracovat. Opodstatnénost dodrzovani zasady ne bis in idem 1 ve spravnim soudnictvi
vyzdvihl ve své judikatute téz Ustavni soud: ,Jak sprdvni soudy jiz nékolikrat ve svych
publikovanych rozhodnutich dovodily, obecnd procesni zasada non bis in idem, jiZ lze dovodit z
principu materialni pravni moci, je jednou ze zdakladnich zdsad rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak soudy, tak i spravnimi organy. Zahrnuje v sobé i
nezménitelnost  rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych
hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti. (...) (Plokud novy spravni vad (zdkon ¢
500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2 stanovi, Ze priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z
téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou, jde jen o vyslovnou sipravu odpovidajici v teorii i soudni
praxi zejména v poslednich letech nezpochybriovanému principu® (srov. II. US 1500/08 ze dne
28.7.2008; veskera judikatura US je dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti uvedl, Ze zjevna pravni
v/ v/ M 4 / vV . /7 eV 4 4 v v
nepripustnost zadosti musi byt zfejma jiz na prvni pohled a k tomuto zavéru nelze dospét
teprve z vysledku dalstho dokazovani ¢i zjistovani. V této souvislosti je vsak treba
v v/ 4 / Ve V) 4 4 / 4 . 4 4 4 v .
vytknout, ze ono dalsi dokazovani ¢i zjistovani se tyka meritornitho posuzovani véci a
vyhodnoceni ptilozenych podkladt k zadosti, nikoli ovérovani splnéni zakladnich
4 4 7 V7 4 **V_V 4 v/ 4 4 4 4 4 v A
procesnich podminek pro vedent fizeni. Zjisténi, zda fizeni nebrani pravni prekazka, nelze
povazovat za zapovézené dokazovani ¢i zjistovani. Naopak, zdejsi soud povazuje za zcela
logické a samoziejmé, Ze je povinnosti spravniho organu tyto zalezitosti zkoumat. Duvod
M 4 /v 4 M 4 4 v/ 4 v / Vv 4 /4 v/ 4 v \4
mj. tkvi téz v hospodarnosti spravniho fizeni, protoze by nebylo Ucelne vést rizeni, v némz
by byly feseny jiz rozhodnuté zalezitosti. Zaroven je zfejmé, ze v ramci posouzeni zadosti
z hlediska jeji zjevné pravni nepripustnosti musi spravni organ ¢init urcité kroky, které
potvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti. V opaéném pripadé by se jeho rozhodnuti
blizilo svévoli. Musi vSak postupovat velmi obezfetné a nepresahnout mez dovoleného
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ovérovani procesnich podminek. Zjisténi, zda o naroku zadatele jiz nebylo rozhodnuto
(respektive posouzeni, zda se jedna o stejnou osobu, shodny diavod a stejné pravo
¢1 povinnosti), vsak zajisté neni prekrocenim stanovené hranice.

Zalovany tedy nepochybil, pokud nejprve ovéfil, ze o dotleném predmétu Hzeni
bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznil sjeho
zavérem 1 zavérem krajského soudu, ze naroky stézovatelt byly priznany rozhodnutimi
zalovaného ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. P-1562-21/2005, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. P-1560-21/2005,
ze dne 30. 1. 2009, . j. P-1559-14/2005, a ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. P-1561-11/2005, v celém
rozsahu podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 203/2005 Sb. Pokud zalovany neshledal
moznost rozhodnout znovu o uplatnéném naroku a fizeni zastavil, ucinil tak v souladu
se spravnim radem a jeho postup neni rozporny ani se soudni judikaturou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kasacni stiznost proto podle §
110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v 7 / v v . 7 v . v / V., ’ v 7 IV .
s. f. s.). Zalovany mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti
v N4 4 M vV Vv A /7 Ve M M VVv/ 4 4 \4
presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
Ve 4 ’ o v/ 4 v 4 /v . v/ /4 / Vv 4 o 4
nepriznal nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Gcéastnikt. Ustanovené
zastupkyni stézovateld a) a b) Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b), § 7 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vysi 4.960 K¢
a rezijni pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem tedy 5.260 K¢. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelt nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



