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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senitu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lent senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 4. 12. 2013 navrh pfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci na zahajeni karného
fizeni ze dne 21.6.2013, proti Mgr. M. K., soudci Okresniho soudu v Liberci,
zastoupeného Mgr. Bronislavem Serikem, advokatem se sidlem Na bélidle 830/2, Praha 5 -
Smichov, a rozhodl

takto:

L
Podle § 19 odst. 1 zikona €. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, se

Mgr. M. K,,
soudce Okresniho soudu v Liberci,

uznava vinnym, Ze
zavinénym opakovanym porusenim svych povinnosti zpusobil neodtuvodnéné prutahy
v fizeni v nize uvedenych vécech vedenych u Okresniho soudu v Liberci:
1) 16 C 180/2004 - necinnost 11. 10. 2011 - 17. 10. 2012

2) 16 C 214/2002 - necinnost 22. 11. 2005 - 17. 9. 2012

3) 31E 2743/2000 - necinnost 29. 7. 2009 - 17. 1. 2012 + 17. 2. 2012 - 3. 6. 2013
tedy

M v v v e
zavinéné porusil
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povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné opatfent

dutka.

II.
Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

se zproStuje
karného obvinéni pro nedinnost v nize uvedenych vécech

1) 16 C 325/2009 - necinnost 31. 7. 2012 - 19. 1. 2013
2) 16 C 397/2009 - necinnost 31. 7. 2012 - 3. 2. 2013
3) 16 C 441/2009 - nedinnost 31. 7. 2012 - 27. 1. 2013
4) 16 C224/2006 - necinnost 25.7.2012 - 16. 1. 2013
5) 16 C 243/2006 - necinnost 31. 8. 2012 do 11. 2. 2013.
6) 16 C 326/2006 - nedinnost 31. 8. 2012 - 11. 4. 2013
7) 16 C 59/2007 - nedinnost 2. 10. 2012 - 1. 2. 2013
8) 23 C547/2000 - necinnost 31. 10. 2012 - 16. 4. 2013
9) 16 C 286/2002 - nedinnost 31. 8. 2012 - 3. 2. 2013
10) 16 C 314/2003 - necinnost 31. 7. 2012 - 3. 2. 2013

11) 25 C 87/2003 - necinnost 24. 8. 2012 - 3. 2. 2013
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12) 16 C 173/2004 - necinnost 31. 8. 2012 - 15. 4. 2013
13) 16 C 319/2004 - necinnost 31. 7. 2012 - 26. 2. 2013
14) 16 EC 363/2009 - necinnost 31. 7. 2012 - 30. 1. 2013
15) 53 EC 276/2009 - necinnost 31. 7. 2012 - 20. 1. 2013
16) 16 C 42/2009 - necinnost 31. 7. 2012 - 20. 1. 2013
17) 16 C 87/2009 - necinnost 31. 7. 2012 - 28. 1. 2013
18) 16 C 254/2009 - necinnost 10. 9. 2012 - 11. 3. 2013
19) 16 C 362/2009 - necinnost 14. 11. 2012 - 31. 1. 2013
20) 16 C 369/2009 - necinnost 31.7. 2012 - 20. 12. 2012
21) 16 C 444/2009 - neclinnost 31. 7. 2012 - 31. 1. 2013
22) 16 C 485/2009 - necinnost 31. 7. 2012 - 31. 1. 2013
23) 13 C 166/2008 - necinnost 28. 1. 2013 - 26. 4. 2013
24) 16 C 361/2008 - necinnost 17. 12. 2012 - 6. 5. 2013
25) 16 C 479/2009 - necinnost 8. 11. 2012 - 24. 6. 2013
26) 16 C 227/2006 - necinnost 30. 7. 2012 - 1. 2. 2013

27) 16 C 1235/2001 - necinnost 24. 8. 2012 - 31. 1. 2013,

protoze skutek neni kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

L Obsah navrhu

Karné obvinény soudce byl dle navrhu na zahajeni karného fizeni nelinny pri
projednavani a rozhodovani celkem 30 opatrovnickych véci uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Tim se dle navrhovatelky dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1 zak.
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
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dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), nebot zavinéné porusil povinnosti
soudce stanovené v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. h) citovaného zakona.

Na zakladé pravidelného sledovani neskoncenych véci starsich tfi let navrhovatelka
dospéla k zavéru, ze vsenatu karné obvinéného soudce je nutno provést komplexni
provérku. Tato provérka dle jejiho sdéleni probéhla v obdobi 31.1. - 12.6.2013. Na
zakladé jejich zavéra byly zjistény nedostatky - prutahy v fizeni, pro které byl podan
navrh na zahajeni karného fizeni. Predchozi provérka v senatu karné obvinéného soudce
byla provedena v ¢ervenci 2012. Pfedmétem tohoto karného navrhu jsou pratahy, ke
kterym doslo po té, pripadné diive, pokud spis nebyl v ¢ervenci 2012 provérovan.

K osobé karné obvinéného soudce navrhovatelka uvedla, ze rozhoduje kromé bézné
obc¢anskopravni agendy i pracovnépravni spory. Tato specializace je naroc¢néjsi vzhledem
k senatnimu rozhodovani, jen minimum véci lze rozhodnout bez jednani. Tato specializace
patfi ke slozitéjsim, skutkové 1 pravné. Z celkového mnozstvi napadlych véci se vsak jedna
kazdy meésic o priblizné 3 - 4 véci této specializace (v pruméru 3,4).

Predchozi vedeni okresniho soudu udélilo Mgr. K. nékolik vytek za prutahy v rizeni,
podle nazoru navrhovatelky to vsak nemélo pottebny uclinek.

Karné obvinény soudce rozhodl v roce 2009 po prepoctu 34,2 véci, v roce 2010 29,7
véci, v roce 2011 39,8 véci, v roce 2012 39,9 véci. Navrhovatelka karné obvinénému soudci
vytyka podcenéni ¢i nezvladnuti organizace prace ¢i absenci systému pri vyfizovani véci,
nebot nedodrzuje pravidlo uptednostnéni starsich véci. Soudce své nedostatky uznava,
neustale je vsak opakuje.

Udaje o nipadu do senitu karné obvinéného soudce:
2009 - 489 véci C, z toho 63 pracovnépravnich, + 175 véci EC
2010 - 184 véci C, z toho 43 pracovnépravnich, + 244 véci EC
2011 - 188 véci C, z toho 42 pracovnépravnich, + 399 véci EC
2012 - 215 véci C, z toho 33 pracovnépravnich, + 106 véci EC

Ze viech uvedenych divodt navrhovatelka dospéla k zavéru, ze v navrhu popsané
nedostatky jsou karnym provinénim a navrhuje wuloZeni karného opatteni
dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. snizeni platu o 25 % na dobu 1 roku.

1. Vyjadreni karné obvinéného soudce

Karné obvinény soudce zadal u Okresniho soudu v Liberci vykonavat cekatelskou
. . Vv ’ 4 / V7

praxi od 15. 9. 1995, funkci soudce od 9. 2. 1999 (na obcanskopravnim tseku). Od pocatku
roku 2003 mu byla pfidélena specializace pracovnépravnich véci. Existenci pritahd
v senaté 16 C vnima jako negativni skutecnost. Je si védom toho, ze v nékterych vécech
skuteéné existuji urdita ¢asova obdobi, ktera mohou byt vnimana jak pritah ve véci.
V mnoha ptipadech se vSak jedna o dusledky objektivnich skutecnosti, které konkretizuje
dale ve svém vyjadfeni.
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Okresni soud v Liberci dlouhodobé byl a je v porovnani s jinymi soudy zatizen

velkym mnozstvim vyfizovanych véci, to vSe pfi nedostatecném personalnim obsazeni
. ’ . re ’ / v . . o / ’ . .

soudu, zejména kvalifikovanym aparatem (napft. asistenti soudctl). Zasadni vliv na vznik
uvedenych prataht ma dle jeho nazoru vytizovani véci vramci specializace
pracovnépravnich véci v senaté 16 C. Tato specializovana agenda byla do konce roku 2002

4 4 4 i 4 v 4 4 v 7/ v M M Ve 7 7/ i
vykonavana v ramci obecné agendy obc¢anskopravnich véci, tedy vsemi soudci vytizujicimi
obcéanskopravni véci. Od pocatku roku 2003 az do roku 2007 byly tyto véci pridélovany
vyluéné jeho osobé, od roku 2007 vyfizuje 50 % této agendy (50 % je pridélovano do
senatu 15 C Okresniho soudu v Liberci). Spory o urleni neplatnosti skonceni pracovniho
poméru jsou spolu se statusovymi vécmi a dalsimi specialnimi vécmi (napf. fizenim o
urceni vyzivovaci povinnosti) vytizovany prednostné. Napad pracovnépravnich véci je
dlouhodobé vysoky, posuzovano vpoméru kjinym soudim (velké mnozstvi
zameéstnavatelskych subjektt v Liberci), a svoji strukturou znacné rtiznorody. Ve vétsiné

v/ o M 4 v 4 v i /v 4 i /v 4 o V/ 4

ptipadu se jedna o spory skutkové a pravné velmi obtizné, z hlediska ucastnikt fizeni o
spory tzv. principielni (zejména zaloby o neplatnosti skonceni pracovniho pomeéru,
nahrady skody na zdravi, pracovni urazy a nemoci z povolani, a spory o zaplaceni vyssich
Castek z titulu nahrady skody za svétené hodnoty). Velmi casto se jedna také o spory zcela
nového skutkového obsahu, tedy snutnym posouzenim aplikovatelnosti soudni
judikatury. Za vys$e uvedeného stavu i po provedené priprave jednani obvykle probéhne ve
véci 1 nékolik jednani soudu, vétsinou véetné rozsahlého dokazovani.

S ohledem na mnozstvi téchto véci, jejich zavaznost a slozitost, je vytizovani agendy
vsenatu 16 C organizovano tak, ze jeden ze dvou jednacich dna vtydnu je vénovan
v 4 4 v / v 4 4 v Ve
obc¢anskopravni agendé a druhy pracovnépravnim vécem. S ohledem na slozitost a rozsah
dokazovani v pracovnépravnich vécech jsou natizovany nejvyse 2 az 3 véci na jednaci den,
v/ / v 4 M 4 v M Vv Vv </ /7 . ’ /v 4 o
s pripadnym doplnénim jednactho dne vécmi umoznuyjicimi rozhodnuti bez Gcastnika
a bez nafizeni jednani. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti muze dochazet k ¢asovym
4 . / . v v/ b4 4 v v 4
prodlevam mezi Ukony, a to i ve vécech starsich 3 let, nebot pravé u téchto starSich
v 4 4 v 7 v o 4 v . v 4 v /v /4 4 v ./
obcdanskopravnich véci se obecné jedna o véci skutkové a pravné obtizné, které vyzaduji
pripravu a nastudovani pred provedenim ukonu.

K namitce $patné organizace prace a nedodrzovani poradi vytizovani véci uvadi,
4 /v 4 v . ‘[ Ve Ve 4 4 v /7 v/
ze s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti a specifika pri vyfizovani véci starstho data
podani, avéci senatnich (tedy véci narolnéjsich), skute¢né byly jednaci dny tzv.
dopliiovany vécmi mladsiho data napadu, vécmi jednoduchymi pro rozhodnuti, véetné véci
rozhodovanych postupem dle ustanoveni § 115a o.s.f. V ptipadé, Ze by takto
nepostupoval, vystavil by se nepochybné postihu od vedeni soudu pro tzv. “neplnéni
normy skoncenych véci“. V této souvislosti chce upozornit na urdity nerovny pristup
vedeni soudu pfi posuzovani jednotlivych soudnich oddéleni u Okresniho soudu v Liberci.
Za zasadni chybu povazuje, Ze neupozornoval v minulosti vedeni soudu na pretizenost

4 Ve v 4 4 v / .. /.

vsenatu 16 C sohledem na vyfizovanou pracovnépravni agendu. V nékterych jinych
senatech bylo a je tzv. pfetizeni, spolivajici ve vys$im napadu véci, feSeno opakovanym
odebiranim véci ze senatu a jejich ptridélovani nové jmenovanym kolegim. Takto bylo a je
postupovano zejména v senatech 15 C, 22 C a 27 C, ve kterych je dlouhodobé cca 900
nevytizenych véci. Pti odebrani véci pak doslo v téchto senatech obvykle k presunu véci
nejstars$i Casové rady do senatu nového, a ve vySe uvedenych senatech nejsou az na vyjimky
vV Vv v v/ v . . . 4 4 * vV Vv 4 v/ / Vv 4 o
feseny nedodélky a starsi véci. Tuto situaci lze chapat v ramci reseni pristupu ucastnika
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soudniho fizeni k rozhodnuti ve véci v primérené dobé, ale za situace kdy je karné stihan,
takovy postup vyvolava pocit nerovného pristupu. Sam je v situaci, kdy mél v senaté 16 C
v roce 2010 vice nez 700 nevyftizenych véci. V soucasné dobé je v senatu 16 C zhruba 320
v/ / v 7/ Ve vV 4 4 v 7/ \4 / / Vv / M /4 v
nevyftizenych véci, a to pfi bézném napadu véci totozného s vyse uvedenymi senaty. Pocet
véci tedy koresponduje s béznymi senaty Okresniho soudu v Liberci. Jedinym zasahem do
senatu 16 C, mimo zvySené kontrolni ¢innosti, bylo kratkodobé snizeni napadu véci na
prelomu roku 2010 a 2011. Soucasné upozornuje, ze specificnost vykonavané agendy
v pracovnépravni specializaci se ma v rozvrhu prace pro rok 2014 odrazit ve snizeni napadu
b 4 v 7/ v v 4 v o 4 v Ve 4 vv/ 4 v /v
civilnich véci, az v soucasné dobé je tedy této agendé priznana vyssi naro¢nost a obtiznost.

V obdobi od dervence 2012 do pocatku roku 2013, kdy mélo podle navrhovatelky
dojit k v navrhu uvedenym nedostatkim, bylo mimo jinou ¢innost rozhodnuto ve vice nez
20 vécech data podani 2009 a starSich (soudce ve vyjadreni uvedl konkrétni spisové znacky).
Dale se vyjadril k nékterym jednotlivym skutkiim a uvedl okolnosti, které dle jeho nazoru
vedly k prodlouzeni tizeni.

Karné obvinény soudce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze predchozi opatfeni
Ve 4 4 i / Ve M 4 4 i M Ve 4 / /

ptijata v ramci dozorové ¢innosti vedeni Okresniho soudu v Liberci, ¢i pisemné vytky,
nevedly ke zlepSenti jeho pracovni ¢innosti. Doslo k vyraznému snizeni nedodélku v senatu
16 C, coz bylo opakované sdélovano i v ramci pravidelnych pracovnich porad. Zaroven
poukazuje na skutecnost, ze z vytykanych skutkt bylo v mezidobi od podani karné zaloby
skondeno 19 véci, ztoho 10 véci pravomocné. V dalsich vécech byly ucinény tkony
smérujici k rozhodnuti ve véci.

V dobé 2 let zpétné byl v ramci tzv. Uspornych opatreni snizen stav poltu asistentt
soudce. V soucasné dobé ma k dispozici asistentku v rozsahu 1 tydne v mésici, navic se
jedna pouze o 50 % pracovni ¢innosti asistentky, ktera dale vytizuje agendu exekuci. Kazdy
ze 4 soudcti ma tak mési¢né asistenta pridéleného na 2,5 dne.

Pro dokresleni konkrétni situace v senaté uvadi presné udaje o vysi napadu a poctu
skoncenych véct:
2009 - napad celkem 600 véci (424 v rejstiiku C, 176 v rejstriku EC),
2010 - napad 409 véci (165 v rejstitku C, 244 v rejstriku EC),
2011 - napad 584 véci (185 v rejstiiku C, 399 v rejstiiku EC).
Za tyto 3 roky tedy do senatu karné obvinéného soudce napadlo celkem 1593 véci. Pri
uvazované vykonnosti soudce 352 véci za rok z prostého poméru uvedenych disel vychazi,
ze napad za uvedené obdobi byl o 50 % vy$si, nez ¢ini poclet véci, které by mély byt dle
ukazatelt Ministerstva spravedlnosti v daném obdobi skonéeny.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti se Mgr. K. domniva, ze k vyse
uvedenym prutahtim doslo z objektivnich divodt vyplyvajicich z mnozstvi a naroénosti
v 7/ Ve / 4 /v 4 v / 4 4 4 4 /7 V7 4
véci vytizovanych senatem 16 C, za vyse uvadénych personalnich podminek. Karné tizeni
\4 . o 4 4 4 4 v 4 v/ N4 7V 4 0,
povazuje za neduvodné, navrhované karné opattent, spocivajici ve snizeni platu o 25 % na

dobu jednoho roku, za nepfimérené.

.  Ustni jednani, dokazovani



Pokracovani 11 Kss 7/2013 - 172

Pfi Gstnim jednani navrhovatelka prednesla navrh shodné sjeho vyse citovanym
pisemnym vyhotovenim. K prubéhu provérky, na zakladé které bylo pfistoupeno
k zahajeni karného rizeni, uptresnila, ze prutahy v jednotlivych fizenich byly zjistény ze
zpravy, kterou podal na pokyn navrhovatelky Mgr. K. vlednu 2013. Tehdy povéfeny
mistopredseda civilnitho dseku Mgr. P. H. provedl v prubéhu nasledujictho pololeti
fyzickou provérku predmétnych spist, ve 30 vécech byly nedostatky potvrzeny. Prutahy
jsou karné obvinénému soudci vytykany vétsinou za obdobi od cervence 2012, kdy
probéhla posledni provérka provedena predchozim vedenim, do doby, kdy zacalo byt se
spisy znovu pracovano. Ve vétsiné véci od okamziku, kdy navrhovatelka zadala zpravu
nebo predlozeni spisu, k pohybum ¢i tkonam ve véci doslo, takze prutahy jsou v podstaté
za pulrocni obdobi. Bohuzel jde o véci skute¢né velmi staré, jsou tam spisové znacky i roku
2000, 2001, 2002, dle nazoru navrhovatelky si soudce nemuze dovolit s témito vécmi
nepracovat.

Navrhovatelka upozornila na slozitost jeji situace ve vedeni soudu, nebot do pozice
predsedkyné okresniho soudu nastoupila az 1. 10. 2013. Uvedla, ze se s ¢innosti civilniho
Useku seznamovala pravé pti provérce vlednu 2013. Dle jejiho tvrzeni byla v obtizné
situaci, nebot musela komplexné posoudit cely civilni tsek, protoze u vsech soudct zacala
plynout Sestimésicni subjektivni lhtta k pfipadnému zahajeni karného fizeni. Prutahy v
fizeni vedenych Mgr. K. spolu sdal$im kolegou byly ve srovnani s ostatnimi soudci
nejzavaznéjsi. Pro navrhovatelku tato situace byla obtizna, nebot ve velmi kratké dobé po
nastupu do funkce predsedkyné soudu podavala karné zaloby. Osobné s karné obvinénym
soudcem vychazi velmi dobte, komunikuji spolu, jeho chovani je vstricné. Navrhovatelka
ma zkusenosti s ¢innosti Mgr. K. ze svého predchoziho pasobeni v advokacii a hodnoti ho
jako dobrého soudce. Jim vedené jednani je dustojné, ceni si jeho osobniho pristupu. Snazi
se objektivné hodnotit 1jeho pozitivni stranky, pfipousti, ze 20 véci ze 30, které jsou
predmétem karného fizeni, jsou jizk datu Gstnitho jednani rozhodnuty, lze tedy
konstatovat zlepseni jeho pfistupu. Dle jejtho nazoru vSak mirné bagatelizuje pritahy, ke
kterym v fizenich doslo. I pres zminéné polehcujici okolnosti je nutno skutky uvedené v
navrhu na zahajeni karného rizeni objektivné vyhodnotit.

Karné obvinény soudce pii své vypovédi odkazal na obsah pisemného vyjadfeni.

Zduraznil, ze v zadném pripadé nechce zlehéovat dasledky vzniklych pritaht. Domniva se

v \4 V_ Ve v v 7 . v / \4 4 4 4 4 M ’ /
vsak, ze byly ve vétsiné véci zavinény velkym mnozstvim a narolnosti projednavanych
véci v jeho senatu a celkové u Okresniho soudu v Liberci. Do jeho senatu jsou dlouhodobé

Ve v ’ v vV / v 7 SO 4 M v . v 4 4 . M 4
pridélovany kromé béznych véci civilni agendy i véci s pracovnépravni specializaci. Ty

\4 4 v 4 v/ 7. a4 Vv Vv o 4 v /v /4 Vv -

vyzaduji prednostni nafizent, jsou to téz velmi casto skutkoveé 1 pravné obtizné véci. Pouze
vyjimeéné je mozno véc skonlit po prvnim jednani, coz prirozené prodluzuje tizeni. Casto
. /7 1V ’ v 4 4 4 v v v/ 4 4 / )
je nutno provadét narocné dokazovani, vcetné vyzadani znaleckych posudka.
Pracovnépravni véci byly v minulosti po dobu 4 let pfidélovany pouze do senatu karné
obvinéného soudce, coz vedlo k jeho dlouhodobému pretizeni. Karné obvinény soudce

Ve v, V v 4 M . M 4 4 4 Ve 4 v/ v /. v 4
pripousti, ze mél v této situaci oslovit vedeni soudu s zadosti o prijeti prislusnych opatrent,
aby se mohl disledné vénovat star$im vécem. U téchto véci je vzdy nutna delsi priprava na
M ’ 4 . 4 Ve /4 v 4 v 7/ . 4 4 v’ 1°
jednani. Ta byla komplikovana pti velkém mnozstvi véci v jeho senatu nutnosti vyridit
veci, které jsou dle zdkona prednostni, tj. napfiklad neplatnosti skonleni pracovniho
poméru, statusové véci, otazky vyzivovacich povinnosti, atd.
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K otazkam predsedkyné senatu karné obvinény soudce uvedl, ze v minulosti mu
i / 4 Ve 1V 4 4 v 4 4 v /7 V7 4 /
nebyla poskytnuta oproti vyhradnimu pridélovani pracovnépravnich véci zadna tleva, s
vyjimkou kratkodobého snizeni napadu na prelomu roku 2010 - 2011. V soucasné dobé je
vedenim soudu zvazovano opatteni pro kompenzaci napadu specializace na pracovnépravni
véci, avsak samozfejmé s platnosti do budoucna.

Na dotaz obhajce Mgr. K. uvedl, ze od soudce okresnitho soudu se ocekava,
ze mésicné rozhodne uréity minimalni pocet véci (tyto koeficienty stanovi Ministerstvo
spravedlnosti) a dale, ze v kazdé véci bude nejméné jednou za tfi mésice ucinén tkon
smeéfujici k jejimu skonceni. Pfi velkém poctu véci v senatu si vzajemna kombinace téchto
pozadavka vynucuje ze strany soudce kompromisni fesent.

Dale predsedkyné senatu seznamila Gcastniky svysledky predbézného Setreni.
Navrhovatelka navrhla dikaz nékolika listinami. Jedna se o zpravu o stavu vytizovani véci
starsich 3 let pridélenych k rozhodnuti Mgr. K. ze dne 28.1.2013. Zprava byla
vypracovana poveérenym mistopredsedou obcanskopravniho tseku Mgr. P. H., je zde
uvedeno celkem 28 véci starsich 3 let, 7 véci starsich 5 let a 10 véci starsich 7 let se
strunym popisem prubéhu fizeni a divodu, pro¢ nebyly ukonceny bez hodnoceni. Dale
byly pfilozeny kopie pisemnych vytek, které byly ulozeny karné obvinénému soudci,
jedna se o vytku ze dne 4. 3. 2009 za necinnost ve dvou vécech a dale z 3. 2. 2010, kde je
uvedeno, ze se jedna o vytku za nedinnost ve vécech, které jsou uvedeny v priloze, tato
priloha vsak k vytce mneni pripojena. Dale byly snavrhem predlozeny
zapisy o projednavani vysledk provérek vedeni okresniho soudu z let 2003, 2004, 2008,
2009 a z 31. 1. 2011. V nich je uveden stav véci, které jsou starsi 3, 5, pripadné 7 let a je zde
uvedeno, ze by bylo vhodné v téchto vécech postupovat urychlené a spét k jejich ukonceni.
Soucasti priloh predlozenych navrhovatelkou bylo i celkem 6 listin, které obsahuji reakei
vedeni Okresniho soudu v Liberci na stiznosti podané proti prutahtim v fizeni v senatu
Mgr. K. Ze sestav prehledt napadt véci a vykonu karné obvinéného soudce vypracovanych
dne 17. 6. 2013 reditelkou spravy soudu lze konstatovat, ze udaje zde uvedené odpovidaji
(dajim v navrhu na zahajeni karného fizeni. K diukazu byla predlozena zadost ze dne
10. 6. 2013 o odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. podana ve véci 16 C 1235/2001,
vCetné vyjadfeni karné obvinéného soudce. Mgr. K. zde popsal veskeré tkony soudu
v predmétném fizeni, uvedl, ze pfipadné prodlevy mezi tkony byly zptisobeny mnozstvim
véci vytizovanych v senatu 16 C v roce 2001 a dale velkym podtem soubézné vyfizovanych
véci s prednostnim vyfizovanim. Uvedl, ze prodlevy mezi nafizenim v jednotlivych
jednanich muze Zalovana vnimat jako pritah v fizeni, avSak dle jeho nazoru byly
zplsobeny vyse uvedenymi skute¢nostmi, které znemoznovaly soudci postupovat jinak.
Dale byl predlozen zapis o provérce véci starsich 3 let u Okresniho soudu v Liberci, tato
provérka byla provedena mistopfedsedou krajského soudu dne 17.1.2013, byly
konstatovany pratahy mj. ve dvou vécech Mgr. K., tento dokument neni datovan, je zde
uvedeno, ze vici dr. M. a K. podalo vedeni okresniho soudu v éervau 2013 karnou zalobu.
Dokument byl sepsan dodate¢né, nicméné obsahuje zaznam o provérce provedené dne 17.
ledna 2013 krajskym soudem na Okresnim soudu v Liberci. Navrhovatelka objasnila, ze
byl skuteéné vypracovan dodate¢né na zadost vedeni krajského soudu.

Navrhovatelka i karné obvinény soudce navrhli provést dikaz obsahem spist, ve
kterych byly shledany nedostatky. Spisy byly na zadost karného senatu Okresnim soudem
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v Liberci pfedlozeny a karny senat se seznamil s jejich obsahem. Lze obecné konstatovat,
ze skuteCnosti uvedené v navrhu na zahajeni fizeni odpovidaji obsahu téchto spist. Mgr. K.
ostatné skutkové okolnosti tykajici se jednotlivych prutaht nezpochybnil, vyjadfoval se
pouze k pfi¢inam necinnosti a k otazce ptripadného zavinéni za vzniklé pritahy.

Karny senat pozadal Soudcovskou radu Okresniho soudu v Liberci o vyjadreni
se k ¢innosti a osobé karné obvinéného soudce. Ve vyjadreni ze dne 12. 7. 2013 soudcovska
rada poukazala na skutecnost, ze v naprosté vétsiné pripadd, které jsou karnym navrhem
vytykany, soudce jiz ve véci rozhodl. Uvedla, ze ¢innost karné obvinéného soudce je nutno
hodnotit komplexné a stejné posoudit i jeho zavinéni za pripadné necinnosti. Soudcovska
rada odkazala na narocnost pracovnépravni specializace, zdUraznila, ze po nékolik let byl
Mgr. K. jedinym soudcem, ktery tyto véci rozhodoval. Pocet nevytizenych véci v jeho
senatu 1 délka fizeni je bohuzel srovnatelna sostatnimi soudci. Soudcovska rada
nezpochybnuje zjisténi vyplyvajici z dohledové cinnosti vedeni soudu, avsak upozornuje
na skutecnost, ze se jedna o dusledek dlouhodobého zatizeni Mgr. K. z minulych let, kdy
byl zatizen napadem stejného poctu bézné obcéanskopravni agendy a k tomu pfistoupila
naro¢na specializace na pracovnépravni spory. S prichodem novych soudcd na Okresni
soud v Liberci ze senatu Mgr. K. nebyly odebirany spisy, jak tomu bylo u jinych soudct, a
to zfejmé s ohledem na jeho specializaci.

V zapisu z provérky provedené vedenim Okresniho soudu v Liberci v Cervenci
2012, na kterou je v navrhu odkazovano, je uveden vycet spist civilnitho dseku tohoto
soudu, ve kterych byly shledany pratahy, celkem se jedna o 53 véci a 13 z nich je ze senatu
Mgr. K. K dotazu karného senatu ohledné prumérné délky fizeni na civilnim dseku
Okresniho soudu v Liberci navrhovatelka sdélila, ze tento daj nelze exaktné vypocist
s ohledem na mnozstvi véci, soudci pracuji po tzv. objektivné daném prvotnim pratahu,
tzn. véci obvykle zalinaji projednavat po 1 az 1,5 roce po zahajeni fizeni. Pocty
neskoncenych véci v senatu Mgr. K. vybocuji dle jejtho nazoru z obvyklého stavu na
Okresnim soudu v Liberci.

Na navrh navrhovatelky byly provedeny dukazy vyslechem svedka Mgr. P. H.
aMgr. S. S., ktefi ptsobili v minulosti na Okresnim soudé v Liberci ve funkci
mistopredsedy civilniho tGseku.

Mgr. P. H. ve své vypovédi potvrdil, Ze byl od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 povérfen
funkci mistopredsedy seku pro obcanskopravni véci. Na dotaz predsedkyné senatu uved],
\4 ’ 4 v . v 4 7’V vVv/ V. v 7/ . v o V_ V-
ze senat karné obvinéného soudce byl zatizen vys$sim poctem véci, stejné jako vétsina
senati Okresniho soudu v Liberci. Dle jeho nazoru se na délce tizeni v tomto senatu
projevila specializace na pracovnépravni véci, nebot po nékolik let napadaly tyto véci
pouze do senatu Mgr. K. O narocnosti této agendy svédci podle jeho nazoru i skuteénost,
ze 1 u druhého soudce, ktery byl nasledné zatizen touto specializaci, byly zjistény pritahy

v/ 4 o v / vV 4 4 v Ve v 4
v tizeni. V prubéhu vykonu funkce povéreného mistopredsedy soudu se pri provérkach
mél moznost seznamit se stylem prace kiarné obvinéného soudce, domniva se, ze svoji
Ve Vi V2 \ /7 7. \4 . v 4
¢innost vykonaval zodpovédné. Rychlost rozhodovani je vzdy ovlivnéna stylem prace
konkrétniho soudce, u kazdého je tento styl jiny.
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K dotazam navrhovatelky uvedl, ze specializace na pracovnépravni véci byla
Mgr. K. pridélena se zamérem vedeni soudu zvysit rychlost jeho prace a zajistit pravidelny
a zvyseny dohled nad jeho senatem. Domniva se, ze soudci na Okresnim soudé v Liberci
v/ ./ v M Ve *V v o /. /7 V7 4 Ve 4 4 o
zalinaji s vécmi pracovat priblizné rok a pul po zahajeni tizeni. Pti nastupu novych soudca
bylo kazdému z nich v minulosti pfidélovano vys$si mnozstvi starsich véci. Nékterym ze
soudci byly spisy zesenatu pti raznych prilezitostech odebrany, svédek si vsak
nevybavuje, ze by toto opatteni bylo pouzito u senatu Mgr. K. Soudcovska rada, ve které
o i 4 /v 4 o M v M / 4 4
pusobil, se k velkému zatizeni soudcu nevyjadrovala, jednalo se o obecny problém celého
soudu.

Svédek Mgr. S. S. v Gvodu své vypoveédi sdélil, Ze byl mistoptedsedou civilniho
Gseku soudu od 1. 10. 2009 do 31. 10.2012. V ramci vykonu této funkce provadél kazdé
pololeti pravidelné provérky, pri kterych se se situaci v senatu Mgr. K. seznamil.
Ve starsich vécech byly v jeho senatu zjistovany delsi doby ftizeni, jednou nebo dvakrat mu
byla za toto udélena vytka. Stejna situace byla vsak 1 v senatech vice soudct. Prestoze
prutahy v rizeni v riznych senatech spolu s tehdejsi predsedkyni soudu fesili, domniva se,
ze predsedkyné soudu nikdy neuvazovala o zahajeni karného fizeni proti Mgr. K.
Hodnotila kladné jeho zplsob vedeni jednani a kvalitu jim vydavanych rozhodnuti. V
senatu Mgr. K. bylo vzdy spise vice véci, ale celkovy stav poctu véci se nijak podstatné
nezhorsoval. V senatech, ve kterych soudci dusledné pracovali pouze se star$imi vécmi,
vzrustal dramaticky podet nevytizenych véci a bylo nutno tento stav resit. Ze senatu Mgr.
K. nebyly po dobu jeho ptsobeni nikdy spisy z téchto davodu odebirany, pouze mu byl
jednou kratkodobé snizen napad. Senat Mgr. K. nebyl z pohledu svédka idealnt, ale byl
stabilizovany, z pohledu vedeni soudu byly vice problematicke senaty, kde celkovy pocet
véci prekrocil 1 tisic vécl, zejména senaty s exekucni agendou. Specializaci na
pracovnépravnl véci povazuje za jednu z nejnarocnéjsich na civilnim Gseku, vyrazné
ovliviujici délku fizeni. Z hlediska poctu zrusenych véci odvolacim soudem patril Mgr. K.
vzdy k tém lepsim soudcim. Podle nazoru svédka karné obvinény soudce rozhoduje
kvalitné, jim vedena jednani maji vysokou aroven. Je zfejmé, ze to se nasledné projevuje v
del$i dobé projednavani véci.

Navrhovatelka na dotaz predsedkyné senatu tykajici se jejtho nazoru na kvalitu
rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného soudce uvedla, Ze se s jeho praci setkala jesté v
dobach, kdy pusobila jako advokatka. Jednani vedena Mgr. K. hodnotila jako dobfe
vedena, pfistup soudce byl kultivovany. Z aktualni pozice predsedkyné soudu mu vytyka
pouze dlouhé pritahy mezi Gkony ve starych vécech.

V zavéreCné ftedi navrhovatelka zdtraznila, Ze lituje nutnosti projednavat
nedostatky Mgr. K. v kirném ftizeni. Je vSak odpovédna za dohledovou dinnost vidi
Ministerstvu spravedlnosti, zejména v ramci tizeni o od$kodnéni, proto citila nutnost
vysledky provérky fesit zahdjenim karného fizeni. Pfestoze Mgr. K. vydava kvalitni
rozhodnuti a jeho vystupovani i pfiprava jednani je na vysoké Grovni, jeho tempo je oproti
kolegim dlouhodobé pomalejsi. Lze ptijatelné vysvétlit dobu na zadatku fizeni, kdy se
spisem neni mozno pracovat, nebot soudce rozhoduje dfive napadlé véci. Ale nelze
omluvit prodlevy v fizeni, ve kterém jiz bylo natizeno jednani a dale nejsou ¢inény tkony.
Nejvétsi vytky vaci ¢innosti Mgr. K. spodivaji pravé v tom, ze se starymi vécmi prubézné
nepracuje.
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Obhajce karné obvinéného soudce ve své zavéreCne feci vyslovil nazor, ze
M /4 4 v v / o vV Vv 4 4 v/ 4 /7 v * VvV _V i
projednavana véc neméla byt vibec fesena v karném fizeni. Domniva se, ze jesté existoval
v / V. vV 4 4 i 4 / v
prostor pro manazerské reSeni ze strany vedeni soudu, navrhovatelka po velmi kratké dobé
4 v v v v v i v 4
po nastupu do funkce predsedkyné soudu nemohla vycerpat vSechny moznosti ke zlepseni
nedostatkt, napfiklad zjisténi a analyza duvodd, pro¢ k nedinnostem vsenatu 16 C
ochazi, nasledné podné e zlepSeni organizace prace soudce. Zada o prihlédnuti ke
doch ledné podnéty ke zlep g p dce. Zada o ptihlédnuti k
slozitosti pracovnépravni specializace, kterou karné obvinény soudce vytizoval nékolik let
jako jediny. Oba dva svédci 1 navrhovatelka hodnotili rozhodovaci ¢innost Mgr. K. velmi
kladné. Je zfejmé, ze kvalitnéjsi rozhodovani vyzaduje vice Casu. Ve vécech rozhodovanych
karné obvinénym soudcem nevznikaji prutahy z dGvodu spatné pracovni moralky ¢i
lenosti, ale kvili vysokému zatizeni poctem i povahou pfidélovanych véci a peclivemu
ptistupu soudce. Mgr. K. nepopira, ze ve vytykanych vécech doslo k necinnosti, jedna se
vsak o dusledek objektivnich okolnosti. Ve vétsiné pripada je mu vytykan prutah v délce 4
- 6 mésicy, coz je zejména v pracovnépravnich vécech, s prihlédnutim k celkovému poctu
neskoncéenych véci Mgr. K., bohuzel nutna prodleva. Podle nazoru obhajce se Mgr. K.
nedopustil karného provinéni a véc méla byt vyresena vytkou predsedkyné soudu.

Karné obvinény soudce na zavér jednani vyjadril politovani nad vznikem prutahg,
.t v i v M 4 J M M 4 v v 7/ /
jejichz vznik nezpochybriuje a vanima je jako negativni skuteénost. Z véci uvedenych v
navrhu na zahajeni karného fizeni jiz bylo 20 rozhodnuto, ve vsech ostatnich byly ucinény
/. VV. /7 / 4 4 v v/ *V v v / v 7/
tkony smérujici k rozhodnuti. Zaroven se pokousi snizovat pocet neskoncenych véci v
jeho senatu, od roku 2007 snizil tento pocet na polovinu. Domniva se, ze mél vice
upozornovat vedeni soudu na specifika jeho senatu. V predmétnych vécech nedochazelo k
necinnosti bez objektivnich divodd, i ve vécech, jejichz projednanti jiz bylo zahajeno, bylo
nutno po jednanich vyhodnotit nové nastolenou procesni i hmotnépravni situaci a

vV v Ve v/ v . v o o \4 . v / 4 / v 4

soubézné vyrizovat dalsi véci. Z téchto duvodu povazuje navrzené karné opatreni za
neprimérené.

IV.  Hodnoceni dtkazi, zavér

Karny senat se pti hodnoceni dikazt nejdfive zabyval zjisténim, zda ve véci byla
dodrzena subjektivni a objektivni lhita k podani navrhu na zahijeni karného fizeni.
Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi byt navrh na zahajeni karného ftizeni
podan nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak
do 3 let ode dne spachani karného provinéni. Navrh na zahajeni karného ftizeni byl
u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 24. 6. 2013. Subjektivni lhita je tedy zachovana
pro jednani, o kterych se navrhovatel dozvédél po dni 24. 12. 2012. Kontrola, na zakladé
které byl podan navrh na zahajeni karného fizeni, byla provadéna v obdobi od 31. 1. 2013
do Cervna 2013, navrh byl tedy podan v ramci zakonné subjektivni lhaty.

K posouzeni zachovani objektivni lhity karny senat nejprve konstatuje, ze
v pripadé karného provinéni spocivajictho v pratazich se jedna o trvajici delikt, jehoz
podstatou je vyvolani a nasledné udrzovani protipravniho stavu, tj. stavu necinnosti soudce
pti rozhodovani véci. V takovém pripadé lze z hlediska dodrzeni objektivni lhity
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stanovené § 9 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb. prihlizet ke kazdému pratahu, u néhoz
protipravni stav trval a nebyl odstranén pred pocatkem béhu objektivni lhaty, v daném
ptipadé tedy prede dnem 24. 6. 2010. Karny senat ovéfil, ze objektivni lhita byla v souladu
s timto kritériem dodrzena u vsech vytykanych prutaha.

Dale karny senat vyhodnotil dakazy provedené pfi  Gstnim jednani.
Navrhovatelkou tvrzené prutahy v fizenich byly ovéfeny z obsahu predmétnych spist,
ostatné karné obvinény soudce existenci ani délku jednotlivych nelinnosti
nezpochybnoval. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu byl povinen nejprve uréit, zda
se skutek tvrzeny navrhovatelkou stal, v pripadé kladného vyhodnoceni této otazky dale
stanovit, zda se jedna o karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti, vyplyvajicich zejména z obsahu spist, ve
kterych byly pratahy shledany, ale téz ze shodného tvrzeni obou stran fizeni, je mozno
konstatovat, ze k navrhovatelkou tvrzenym necinnostem skutecné doslo. Skutek
vymezeny jako predmét karného fizeni se tedy stal.

Karny senat se tedy nasledné vénoval otazce, zda je tento skutek mozno vyhodnotit
jako karné provinéni. V rozhodnutich karného senatu je opakované zduraznovana
nemoznost obecné definice prataht jakozto karného provinénim pouze na zakladé
ohraniceni délky prutahu ¢i Cetnosti véci, ve kterych k nedinnosti mélo dojit. Pfi tomto
hodnocenti je nutno vzdy prihlizet k okolnostem ¢innosti konkrétniho soudce, tj. ke druhu
agendy, k poctu véci pridélenych k rozhodnuti, k administrativnimu zazemi a mnoha
dalsim skutecnostem, které uréuji podminky ¢innosti soudce. V projednavané véci doslo
dle nazoru karného senatu k soubéhu pusobeni nékolika vyznamnych faktoru, které
podstatné ovlivnily zavér karného senatu ohledné vyhodnoceni projednavaného skutku
jakozto karného provinéni.

Karné obvinény soudce pusobil u Okresnitho soudu v Liberci od roku 2000. Po

celou dobu své cinnosti byl zatizen vysokym poctem pridélovanych obcanskopravnich

v /7 Ve v 4 v 4 4 v . . M
véci, k tomu mu od roku 2003 byly pridélovany pracovnépravni véci. Tato specializace
byla v ramci relativné velkého okresniho soudu v letech 2003 - 2007 urlena pouze jemu
jakozto jedinému soudci, od roku 2007 mu bylo ptidélovano 50 % véci pracovnépravni
agendy. Svédci, ktefi ptsobili v minulosti ve funkci mistopfedsedii obdanskopravniho
/ v Ve1°* M . M M M M 4 v Vev/y 4 v
Gseku, shodné oznadili tuto specializaci jako jednu z nejnarocnéjsich. Tato narocnost
spoCivad zejména v povinnosti rozhodovat v senatu oproti béZnému rozhodovani
samosoudce, v obvykle rozsahlém dokazovani, vletné Castého ptizvani znalct. Je zfejmé,
v N 4 A v 4 4 v/ 4 v v \4
zZe tyto situace nastavaji i v obCanskopravnich fizenich, lze vSak obecné konstatovat, ze
v pracovnépravnich vécech jsou pravidlem a pouze vyjimecné lze fizeni ukontit po prvnim
. ’ 4 4 ‘e v v /7 . 4 . /4 / v/ 4 4 v i
jednani. Uvedena specifika téchto véci se projevuji zejména v délce fizeni a v narocnosti
ptipravy jednani i rozhodnuti. Tyto skutenosti nezpochybmiovala ani navrhovatelka.

Z vyjadieni Mgr. K. a vypovédi svedkt vyplyva, ze pracovnépravni specializace
Mgr. K. nebyla s vyjimkou jedné kratkodobé Gpravy napadu na prelomu let 2010 - 2011
nikdy zohlednéna sniZenim zatéze jeho senitu, prestoze tato opatfeni v podobé
jednorazového odebrani véci z pretizenych senatd byla vedenim soudu v pfipadech jinych
soudnich oddéleni pouzita. V senaté karné obvinéného soudce byl dlouhodobé vysoky

v v/ / v 7/ M v v v/ v 7/ . \4 / 4 Ve
pocet nevyrizenych véci, logicky vcetné starsich véci, u nichz vzhledem k vyhradni (i
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pozdéji pouze ¢asteCné vyhradni) specializaci je mozno predpokladat jejich nadprimérnou
naronost na pripravu kazdého jednani irozhodnuti. Karny senat ustalené ve svych
rozhodnutich uvadi, ze za téchto okolnosti neni porusenim povinnosti soudce, pokud
/. v 4 M 4 / v v v Vv v 4 4
tkony ve vSech jim projednavanych vécech Casové bezprostredné nenavazuji. Je otazkou
4 / 4 4 \2 4 v . . - 7 \2
posouzeni konkrétnich okolnosti kazdé véci, jakou prodlevu mezi tkony lze povazovat za
zavinénou nedinnost, tj. kiarné provinéni. Toto posouzeni je vysledkem vyhodnoceni
b / o 4 4 / /4 v M M 4 4 VO 4
specifickych faktoru, které karny senat povazuje v projednavané véci za relevantni.
V justi¢ni praxi je zastavan nazor, ze v obCanskopravnim fizeni vedeném v prvanim stupni
by mezi Gkony neméla nastat prodleva del$i nezli 3 mésice. Na rozdil od trestniho fizeni
v v 4 4 v/ 4 o 4 4 b v v/ /
vSak v oblanskopravnim fizeni tato lhtta neni zakonem explicitné upravena. Pfipadné
poruseni povinnosti uvedené v § 100 odst. 1 o. s. f. (postupovat v fizeni tak, aby véc byla
co nejrychleji projednana a rozhodnuta) je tedy nutno vykladat vzdy s ptihlédnutim k
4 4 M /4 4 v . 4 4 4 / 4 v/
podminkam projednavané véci. Tyto podminky dle nazoru karného senatu tvori
kombinace okolnosti konkrétniho fizeni a celkova situace v senatu, ktera je dana zejména
poctem véci v senatu, osobou soudce, druhem a strukturou jeho agendy, administrativnim
zazemim, pripadné dal$imi faktory.

Navrhovatelka vytykala karné obvinénému soudci ve vécech uvedenych v ¢asti II.

/ 4 Ve 4 vV 7/ o 4 / 4 v 4 v v

vyroku rozhodnuti nedinnost v délce cca 6 mésici. Karny senat dospél k zavéru, ze

vzhledem k nasledujicim okolnostem této konkrétni véci nelze tento casovy tsek

nedinnosti s jistotou oznait prutah v fizeni jednozna¢né zavinény karné obvinénym
soudcem.

Za zasadni povazoval karny senat prokazané a dlouhodobeé zatizeni senatu Mgr. K.
vysokym poctem véci, u kterych je nutno predpokladat vyssi obtiznost k jejich pfipravé
i rozhodnuti. Posouzeni jeho odpovédnosti vyznamné ovlivnila dale specificka okolnost
projednavané véci, a to zména vedeni soudu v prubéhu vytykanych prutaht. Z listinnych
dikazt a vypovédi svédka 1 udastniku rizeni bylo zjisténo, ze od nastupu Mgr. K. do
funkce soudce vroce 2000 vykonavala funkci predsedkyné soudu JUDr. Zdenka
Dolezalova, od Hjna 2012 jiv této funkci vystiidala navrhovatelka. Z vyslechu Mgr. S.,
ktery vykonaval pred nastupem navrhovatelky funkci mistopredsedy soudu pro
obdanskopravni véci, bylo karnym senatem zjisténo, ze toto vedeni soudu sice v zadném
ptipadé nezpochybriovalo nutnost rozhodovat véci v primérené dobé, zejména starsi véci,
nicméné téz kladlo diraz na udrzovani pfijatelného celkového poctu véci v senatech.
Dodrzovani tohoto kritéria vSak vyzadovalo ze strany soudct ¢init urcité kompromisy
ohledné dusledného rozhodovani starsich véci. Navrhovatelka nastoupila do pozice
predsedkyné okresntho soudu v fijnu 2013, tedy az v pribéhu prataht, které karné
obvinénému soudci vytyka. To samo o sobé samoziejmé neznamena prekazku pfipadného
stthani nedostatkd, ke kterym doslo pted jejim nastupem do vedeni soudu. Jedna se vsak o
skuteénost, ktera vyzaduje zjistit a zohlednit postoj predchoziho vedeni soudu
k vytykanym nedostatkiim a postup pfi jejich odstratiovani.

Navrhovatelka uvedla, ze v naprosté vétsiné véci karné obvinény soudce uéinil ve
vécech tkon v dusledku jeji dohledové ¢innosti. Karné tizeni zahajila zejména kvili tomu,
v . v/ V. ’ v ’ . , , ’ .
ze se jednalo o starsi véci, ktere mély byt dle jeho nazoru davno rozhodnuté. Proti tomu
vSak stoji vypovéd predchoziho mistoptredsedy soudu, ze které vyplyva, ze predchozi
vedeni soudu nestanovilo jako prioritu pouze rozhodovani nejstarsich véci, i za cenu ristu
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celkového poctu véci v senatu, ale 1 udrzovani prijatelného poctu véci, coz pfi zatizeni

senatu Mgr. K. nutné predpokladalo kombinaci rozhodovani starSich i nové napadenych
v 7/

véc.

o M \4 v 4 / Vv s 4 4
Je nutno zdaraznit, ze veskeré vyse uvedené uvahy se vztahuji k posouzeni prodlev

v délce priblizné 6 mésicu. Prestoze se z hlediska prav ucastnikt v zadném pripadé nejedna
o zanedbatelnou dobu, karny senat dospél k pochybnostem, zda vzhledem k vysokému

v v /7 4 4 i v 7 vVv/ % . v
poctu véci v senatu Mgr. K. a velké koncentraci véci vyssi obtiznosti, je mozno za prodlevu
mezi tkony v této délce jednoznacné stanovit jeho zavinéni. Karny senat vzal v Gvahu
vyjadfeni karné obvinéného soudce, ve kterém objasniuje divody objektivnich necinnosti v
fizeni. Soudce poukazoval na nutnost delsi pfipravy i na opakované jednani ve véci, jestlize
byl v prubéhu ftizeni dopliovan skutkovy stav i pravni argumenty, dale na povinnost
rozhodovat prednostné v uréitych typech fizeni. Z provedenych ditkazl, zejména

v / / v 1/ v o v v 4 4 v Ve
svédeckych vypovédi svédka, vyplynulo, ze predchozi vedeni soudu povazovalo necinnost

v/ 4 M /7 v M *V_Vev/ i v / /v 4 v
v fizenich za negativni jev, avsak jako problemati¢téjsi hodnotilo nadmérné navyseni poctu
véci v senatu a v dusledku toho konkrétni opatreni k Gpravé podminek prace v senatu byla
smérovana vuci jinym senatim nezli senatu 16 C.

Navrhovatelka uvedla, ze po upozornéni na prutahy karné obvinény soudce ve
vSech vécech udinil Gkon a dvé tfetiny véci byly ke dni Gstniho jednani rozhodnuty. Je
tedy ztejmé, ze po zméné vedeni soudu Mgr. K. systém prace prehodnotil. Karny senat si je
védom obtiznosti situace navrhovatelky souvisejici s nastupem do funkce predsedkyné
soudu v prubéhu vytykanych prutaht. Po nastupu do funkce predsedy soudu je narocneé se
ve vsech oblastech zorientovat a ziskat poznatky o <{innosti jednotlivych soudcu.
Sestimési¢ni subjektivni lhéita pro podini nivrhu na zahdjeni kirného Hzeni je urdena
k omezeni doby, kdy navrhovatel zvazuje, zda zjistény nedostatek oduvodnuje zahajeni
karneho fizeni. Je na zvazeni navrhovatele, v ¢em je pricina téchto nedostatkd, zda jsou
odstranitelné, tj. zda existuji personalni nastroje, které je mozno vyuzit, aby v budoucnu jiz
nevznikaly. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 8/2013
ze dne 3.10.2013 upozornil na vztah pravomoci a povinnosti predsedy soudu, pro
projednavanou véc je mozno odkazat predevsim na body 15a22 tohoto rozhodnuti.
Stru¢né shrnuto, mezi povinnosti predsedy soudu pri vykonu karné pravomoci je nutno
zahrnout 1 nutnost vyuziti vSech vavahu pfichazejicich nastroji personalni prace
k odstranéni zjiSténych nedostatkd. K disciplinarnim opatfenim (a zejména zahajeni
karného fizeni, které je z nich nejptisnéjsi) je nutno pristoupit nejdiive po selhani nastroj,
které vedeni soudu vuci soudci muze uplatnit. S navrhovatelkou lze souhlasit s tim,
ze u nékterych pochybeni, které zjisti po nastupu do své funkce, ji muze uplynout
subjektivni Sestimési¢ni lhata k zahajeni karného fizeni pravé pro toto konkrétni
pochybeni. To by vS§ak nemélo byt dtivodem k zahajovani karného fizeni pred tim, nezli je
najisto postaveno, ze zadné nastroje, kterymi predseda soudu vidi soudci disponuje, nejsou
schopny zajistit fadny vykon jeho ¢innosti, pripadné nezli je schopen i s prihlédnutim
k predchozi praxi vedeni soudu uréit jednoznalné intenzitu pochybeni soudce. V pripadé
Mgr. K. je nutno v souladu s tvrzenim navrhovatelky konstatovat, ze zadny z vytykanych
prutaht jiz v dobé podani navrhu netrval, u vétsiny véci bylo po vytleni nedostatkt
vydano rozhodnuti. Navrhovatelka i1 oba byvali mistoptedsedové soudu hodnoti Mgr. K.
jako soudce, ktery vydava kvalitni rozhodnuti, jim vedena jednani jsou distojna a odborné
na vysoké Grovni. I pfes pribézné vytykané dels$i doby ftizeni karné obvinény soudce
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rozhoduje dlouhodobé nadprimérny pocet véci mési¢né a stav nerozhodnutych véci v jeho
senatu stale snizuje. Dle karného senatu lze na zakladé uvedenych skutecnosti
predpokladat, ze pri prehledném stanoveni priorit vedeni soudu, kterému budou odpovidat
. 4 4 4 4 v i v 4 4 /

1 pracovni podminky v senatu karné obvinéného soudce, se nedostatky v jim vedenych
fizenich nebudou projevovat.

Zejména z téchto davodu senat po povinneé aplikaci zasady trestniho prava
»v pochybnostech ve prospéch pachatele®, kterou je nutno respektovat i v disciplinarnim
v/ 4 v 4 v \4 i v 4 Ve M v / v/ M
fizeni, dospél k zavéru, ze zavinéni Mgr. K. za nedinnosti ve vécech uvedenych v casti I
, , . Y 7 7 A ’ ’ o
vyroku rozhodnuti nebylo jednozna¢né prokazano. Zavinéni je jednim z nutnych znaka
skutkové podstaty uvedené v § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, bez ného (v
M / i v Ve 4 4 M v 4
jakékoliv formé) nelze skutek oznacit za karné provinéni.

Vyse uvedené zavéry vsak dle nazoru karného senatu nelze vztahnout na necinnost,
ke které doslo v fizenich uvedenych v dasti I. vyroku rozhodnuti. V téchto fizenich doba
Y y

prodlev mezi tkony presahla dobu jednoho roku ¢i dokonce vice let. V uvedenych vécech

etV v 4 v M v / M / v M v 4
jiz nelze pochybovat o tom, ze karné obvinény soudce si musel byt védom jednozna¢ného
poruseni povinnosti soudce postupovat v rizeni plynule. Soudce je povinen mit prehled o

. Ve 1V / v v v v/ 4 4 4 4 i o /
jemu pridélenych vécech, véetné stavu fizeni, ve kterém se nachazeji. Vznik pratahu v této
/ / v 4 v 4 v/ v o 4 i M 4
délce nemohl byt ospravedlnén naroc¢nosti pripravy véci k rozhodnuti, ani postojem vedeni
soudu. Karny senat povazuje za nutné zduraznit, ze zavéry o vlivu vedeni soudu na ¢innost
jednotlivych soudct v fizeni byly karnym senatem ucinény ve vztahu k podstatné kratsim
lasovym usekim. Je nutné pripustit, ze zpusob fizeni soudu se nesporné urlitym
zpusobem promita do rozhodovaci Cinnosti soudct, ale tento vliv se muze pohybovat
pouze v urcitych mezich. Jinymi slovy, soudce se do uréité miry musi podridit
. v 7/ v 4 4 \4 4 4 v/ v . /o 4
organizacnim opatfenim vedeni soudu, coz v kazdém pripadé ovlivni i jeho rozhodovaci
¢innost. Vedeni soudu rozvrhem prace a vykonem dalsich pravomoci v ramci vykonu
statni spravy soudu urcuje ¢i ovliviiuje pocet véci pridélovanych jednotlivym soudctim,
druh agendy a specializaci, administrativni zazemi, zajisténi pomoci odbornych

/1.0 v Ve / v /v

spolupracovnikt, atd. Vsechny tyto faktory ovliviiuji nasledné rozhodovaci cinnost
soudce. Tento vliv nelze popfit, avsak ma své hranice, nebot zakladnim znakem dinnosti
soudce je jeho nezavislost a vazanost pouze zikonem. Pokud by tedy vlivy na ¢innost
soudce zplsobené organizacni Cinnosti vedeni soudu nabyly rozsahu, ze by soudce
Ve .. 4 4 M \4 M 4 v 4
pochyboval, zda pri jejich akceptovani je schopen dodrzet jemu zakonem urcené
povinnosti, je nutno tento stret ze strany soudce fesit a v kazdém pripadé uprednostnit

i i / N4 4 / 4 v/ v /7 vV Vv 4 /
povinnosti vyplyvajici ze zakona a ustavniho poradku. Rozbor moznosti feseni by svym
rozsahem presahl ramec nyni projednivané véci a vzhledem k tomu, ze sam Mgr. K.
v Ve . Vv Vi Vi . \ 4 / 4
opakované pripustil, Ze se na vedeni soudu s podobnymi pozadavky neobracel, karny senat
pro ucel tohoto rozhodnuti pouze konstatuje, Ze o zavinéni karné obvinéného soudce za

./ ’ . Ve 7 ey v .
prodlevy mezi ukony v délce jednoho roku ¢i vice let jiz nemél pochybnosti.

Dle karného senatu bylo tedy jednoznacné prokazano, ze ve vécech uvedenych v
v/ M / 4 v v / 4
¢asti I vyroku tohoto rozhodnuti doslo v postupu soudce k casovym prodlevam
mezi jednotlivymi tkony, které bylo nutno hodnotit jako zavinénou a nedtvodnou
necinnost ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Kirny senat na zakladé
uvedeného dospél k zavéru, ze v uvedenych vécech doslo ze strany Mgr. K. ke kiarnému
provinéni.
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Pfi Gvaze o karném opatreni senat vzal v uvahu predevSim velky pocet puvodné
vytykanych véci, ve kterych byl karné obvinény soudce zprostén. Z puvodné zalovanych
30 véci byl karné obvinény soudce uznan vinnym z prataht ve 3 vécech. Dale karny senat
prihléd]l ke skutecnosti, ze se jednalo o prvni karné provinéni Mgr. K., o kterém bylo
rozhodnuto vkarném fizeni. Vzhledem k témto okolnostem karny senat namisto
navrhovaného karného opatreni snizenim platu dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech
a soudcich zvolil mirnéjsi formu opatfent, tj. dutku.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



