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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
KORA-VODOSTAVING s.r.0., se sidlem Zbraslavecka 492, Kunstat, zastoupena JUDr.
Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 1677/560/11, 64263/ENV/11, sp. zn.
OP 30/2011, o navrhu Krajského soudu v Brné na rozhodnuti o mistni prislusnosti soudu,

takto:

v /

K projednani a rozhodnuti véci je mistné prislus§ny Méstsky soud v
Praze.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 1. 4. 2012 se zalobkyn¢ domihd prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 1677/560/11, 64263/ENV/11, sp.zn. OP 30/2011,
kterym bylo na zakladé odvolani zalobkyné caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostied, oblastniho inspektoratu Brno, ze dne 24.
6. 2011, & j. CIZP/47/O0P/SR01/1002680.011/11/BPL. Vyslednym rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 60.000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané prirody a krajiny*).

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 9 A 56/2012 - 32, jez
nabylo pravni moci dne 29. 5. 2012, rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné.
Vyslovil, ze k tizenti je dle § 7 odst. 2 s. f. s ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 mistné ptislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni. Zaspravni organ, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, povazoval oblastni
inspektorat Brno Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Proto rozhodl, Ze k Hzeni je mistné
prislusny Krajsky soud v Brné.

Krajsky soud v Brné s postoupenim véci nesouhlasil, a proto véc v souladu s § 7
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odst. 5s. f. s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti.
Svij postup odivodnil tim, ze spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim
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stupni, je Ceska inspekce zivotniho prostfedi, se sidlem na Gzemi hlavniho mésta Prahy.

K rozhodnuti je proto mistné prislusnym Meéstsky soud v Praze. Krajsky soud dale uved],
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ze zakon o ochrané pfirody akrajiny svéfuje pravomoc Ceské inspekei zivotniho
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prostredi, a nikoliv jejim jednotlivym oblastnim inspektoratim. Oblastni inspektorat je
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pouze organiza¢ni slozkou Ceské inspekce zivotniho prostredi.

Podle ust. § 7 odst. 2 s. t. s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
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je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své plsobnosti, plati, ze ma sidlo
v obvodu své pusobnosti.

Podle ust. § 7 odst. 5 s. t. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
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vytizeni mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li tento
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soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Podle ust. § 1 odst. 1 a 2 zikona ¢& 282/1991Sb., o Ceské inspekei Zivotniho
prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
CIZP), se zfizuje Ceska inspekce Zivotniho prostedi jako organ statni spravy, ktery je
podfizeny zalovanému. Inspekce se déli na ustredi a oblastni inspektoraty.

Podle ust. § 80 odst. 3 véty prvé zikona o ochrané pirody a krajiny Ceska inspekce
zivotniho prostredi uklada pravnickym a fyzickym osobam pokuty za poruseni povinnosti
pti ochrané prirody a krajiny podle tohoto zakona.

V predkladané véci ma Nejvyssi spravai soud posoudit, zda 1ze oblastni inspektorat
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi povaZovat za spravni organ, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni dle § 7 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravai soud o této otazce
rozhodoval jiz napfiklad ve svém usneseni ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. Nad 81/2012-71 (.
2803/2013 Sb.NSS; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), a neshledal divod k tomu, aby se v posuzovaném pripadé od
téchto rozhodnuti odchylil.

Za spravni organ lze povazovat orgin moci vykonné, organ tUzemniho
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samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Organiza¢ni slozka spravniho organu
muze byt spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svéruje-li ji
néjaky pravni predpis urlité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84).

Oblastni inspektoraty Ceské inspekce Zivotniho prostiedi takové postaveni nemaji.
Ceské inspekce Zivotniho prosttedi byla ziizena zikonem o CIZP jako organ statni spravy
s celostatni pisobnosti. Ustanoveni § 1 odst. 2 zikona o CIZP upravuje pouze postaveni a
interni organizaci Ceské inspekce Zivotnitho prostfedi, nesvéfuje viak jednotlivym
oblastnim inspektoratim samostatné rozhodovaci pravomoci ani nevymezuje jejich
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pusobnost. Zakony upravujici oblast ochrany zivotniho prostredi rovnéz nepredpokladaji
¥Adnou pravomoc jednotlivych oblastnich inspektoratd, nebot zmitiuji pouze Ceskou
inspekei zivotniho prostredi (nejen zakon o ochrané prirody a krajiny, ale napriklad také
zakon o odpadech, zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zakont, zakon ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu). O odvolanich
proti rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi rozhoduje Zalovany (srov. napt. § 1
odst. 1 zikona o CIZP, ve spojeni s § 80 odst. 3 zikona o ochrané pirody a krajiny).
Oblastni inspektoraty jakoZto dekoncentrované regionalni slozky Ceské inspekce
zivotniho prostredi tak jednaji a vykonavaji ¢innost jejim jménem, a proto o nich nelze
uvazovat jako o samostatnych spravnich organech, které by byly nadany rozhodovaci
pravomoci.

Na zakladé vyse popsanych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze za

organ, ktery v dané véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni (§ 7 odst. 2, véta prvni s. . s.)
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nelze povazovat oblastni inspektorat, nybrz Ceskou inspekci zivotniho prostredi se sidlem
Praha 9, Na Brehu 267. Proto je podle Prilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpist, mistné prislusnym Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze v dané véci je k fizeni mistné ptislusny
Meéstsky soud v Praze, nebot v jeho obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



