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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: K. R.,
zastoupeného JUDr. Milanem Osttizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava,
Moravsk4 Ostrava, proti zalovanému: Stitni a¥ad inspekce prace, IC 75046962, se sidlem
Horni nameésti 103/2, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2012, ¢. j.
3107/1.30/12/14.3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 78 Ad 71/2012 - 41,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10.
2013,¢.5.78 Ad 71/2012- 41, se priznava odkladny Gcinek.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacCené véci dne 5. 12. 2013 kasalni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen
Hkrajsky soud“) ze dne 31. 10. 2013, ¢ j. 78 Ad 71/2012 - 41 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2012 ¢. j. 3107/1.30/12/14.3 (napadené rozhodnuti).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj pod ¢&. j.
5154/10.72/12/14.3 ze dne 28. 6. 2012, kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
250.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
zaméstnanosti a ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel kromé zruseni napadeného rozsudku také navrhnul,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny Glinek. Navrh stézovatel
podal v navaznosti na svou ekonomickou situaci a odtvodnil ho tak, ze vykon rozhodnuti
spravniho organu by jej ve své podstaté ekonomicky zlikvidoval.

Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti
uvedl, zZe ,soublasi, aby byl Zalobé ve smyslu ustanoveni § 73 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
7ad spravni, ve znéni pozdéisich predpisii, priznan odkladny ncinek”.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak mize na navrh
stézovatele priznat. Pfitom pfimérené uzije § 73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s.
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soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
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jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. t. s. se
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priznanim odkladného ulinku pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem uclinky
napadeného rozhodnuti.

Smyslem institutu odkladného Géinku je, aby ve spravnim soudnictvi v fizenich
o zalobach ¢i kasaénich stiznostech bylo mozno vyjimecné docilit toho, aby po dobu
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prezkumu napadené spravni ¢i soudni rozhodnuti nebylo vykonatelné ¢i nezakladalo jiné
pravni nasledky. Pfi rozhodovani o odkladném a¢inku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zjistuje kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2
v
s. 1. 8.).

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel jiz v zalobé ke
krajskému soudu podal navrh na priznani odkladného ucinku zaloby, sohledem na
likvidacni podstatu ulozené pokuty. Oduvodnil to tim, ze vykon rozhodnuti by pro néj
znamenal citelnou Gjmu a byl by nucen své podnikani ukoncit. K navrhu predlozil danova
priznani za roky 2009, 2010 a 2011. Krajsky soud vychazel z dafiovych ptiznani stézovatele
a s ohledem na zjistény dil¢i zaklad dané z pfijmu usnesenim ze dne 29. 1. 2013 ¢. . 78 Ad
71/2012 - 35 zalobé odkladny Géinek priznal.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci vazil na jedné strané jmu, ktera by mohla
vzniknout stézovateli, pokud by odkladny Géinek kasalni stiznosti nebyl pfiznan, s Gjmou,
ktera by vznikla Zalovanému nebo jinym osobam v ptipadé ptiznani odkladného Glinku.
Z danovych ptiznani dolozenych stézovatelem ve spravnim spisu vyplyva, ze v letech 2009,
2010 a 2011 byl rozdil mezi jeho prijmy a vydaji pfedstavujici dil¢i zaklad dané z ptijmu
nizst, nez je vyse udélené pokuty. V prubéhu let také dochazelo ke snizovani rozdilu mezi
prijmy a vydaji. V roce 2011 to byla ¢astka ve vysi 145.422 K¢. Pokud by kasacni stiznosti
nebyl ptiznan odkladny Gcinek, spravni rozhodnuti, kterym byla stézovateli udélena
pokuta ve vysi 250.000 K¢, by bylo mozné realizovat. Za relevantni Gjmu ve smyslu
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ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. lze povazovat také pokutu, ktera ma na stézovatele takovy
hospodarsky dopad, Zze by to pro néj znamenalo likvida¢ni Glinky, napt. ve smyslu
propousténi zaméstnanci nebo zastaveni provozu. Z hlediska stéZzovatelem tvrzeného
likvidacnitho dopadu pokuty na jeho podnikatelskou ¢innost by realizace spravniho
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rozhodnuti predstavovala nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti muze vzniknout jinym osobam. Ackoliv zalovany ve svém pripisu ze dne
13. 12. 2013 uvadi, ze souhlasi s pfiznanim odkladného Géinku Zalobé, 1ze dovodit, ze mél
na mysli pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Neuvedl dale zadné duvody,

v Ve 4 4 4 / Ve V4 a4 M Ve /.
pro¢ by priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti mohlo pro néj znamenat 4jmu.
Nejvys$i spravni soud zaroven neshledal, ze by pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, . j. 2 Afs 77/2005 -
96 (publikovan ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. Sb. NSS 786/2006)
»Odkladny icinek podle § 107 soudnibo 7ddu spravnibo miize byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti
prizndn a pisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (i jeho
casti), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jebo Casti), k jehoZ prezkumu se dotycné
Yizeni pred krajskym soudem wvedlo.“ Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty byl krajskym soudem pfiznan odkladny tucinek, postali
v daném ptipadé, ze se pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti pozastavuji az do
skondeni tizeni o kasacni stiznosti pravni U¢inky prezkoumavaného rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé.
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pokracovani
Z duvodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. t. s. ve spojenti
s§73 odst. 2 s. f. s. navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyhoveél.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci
samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 9. ledna 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



