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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milue Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
T. R., zastoupeného JUDr. Frantiskem Pétnikem, advokatem se sidlem Pelhfimov,
Hodé&jovicka 448, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 36 A 30/2012 - 27, ve znéni opravného
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 36 A 30/2012 - 39,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
¢astku 3400 K¢, a to ve lhtté 30 dni od pravai moci tohoto usneseni, k rukam
zastupce zalobce JUDr. Frantiska Pétnika.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, ¢. 5. 36 A 30/2012 - 27, ve
znéni opravného usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢. . 36 A 30/2012 - 39, byla zruSena
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2012, &. j. CPR-6374/CJ-2012-9CPR-V243, a ze dne 8. 6.
2012, &. j. CPR-6374-1/CJ-2012-9CPR-V243, a rovnéZ jim predchazejici rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie kraje Vysotina, odboru cizinecké policie ze
dne 23. 4. 2012, ¢&. j. KRPJ-22445/C]J-2012-160022-SV (kterym bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tUzemi ¢lenskych statu EU,
byla stanovena na 6 mésictl), a ze dne 23.4.2012, & j. KRPJ-22445/CJ-2012-160022-SV
(kterym bylo zalobci ulozeno nahradit naklady fizeni spojené sfizenim o spravnim
vyhosténi), a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni. Tento rozsudek napadla zalovana
(dale jen ,stézovatelka®) dne 5.11. 2013 kasacni stiznosti, kterou zdejsi soud zaevidoval
pod sp.zn. 2 As 84/2013. Dne 20. 11. 2013 obdrzel zdejsi soud v poradi dalsi kasa¢ni
stiznost (evidovanou pod sp. zn. 2 As 110/2013), kterou stézovatelka znovu napada
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rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2013, ¢. j. 36 A 30/2012 - 27, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢. . 36 A 30/2012 - 39.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze totozny rozsudek krajského soudu (ve znéni
opravného usneseni) byl u zdejstho soudu napaden postupné dvéma samostatnymi
kasa¢nimi stiznostmi. Rizeni o prvni kasa¢ni stiznosti bylo nicméné v mezidobi zastaveno,
a to usnesenim zdejstho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j 2 As 84/2013 - 15, a to z davodu
zpétvzetl kasacni stiznosti stézovatelkou (pravni moci toto usneseni nabylo dne 29. 11.
2013). Z tohoto duvodu tedy odpadla prekazka fizeni v podobé litispendence (jiz dtive
zahajeného soudni rizeni v téze véci); vzhledem k tomu, ze pfedchozi véc nebyla ukondena
meritornim rozhodnutim, ale toliko procesné (zastaveni fizeni), neprekazi meritornimu
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projednani pozdéjsi (y. nyni posuzované) kasani stiznosti ani prekazka res iudicata
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(prekazka véci pravomocné rozsouzené). I presto se nicméné Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat tim, zda jsou splnény i dal$i podminky, za nichz mtze pfistoupit k meritornimu
projednani véci.

Jednou z podminek fizeni je 1 vCasné podani navrhu na zahajeni fizeni (kasacni
stiznosti). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 véty prvni soudniho radu spravaiho (dale jen ,s.
f. 8.%) kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydnii od doruceni rozhodnuti a bylo-li vydino
opravné usneseni, béZi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Rozsudek krajského
soudu byl stézovatelce dorucen dne 22.10.2013; kasalni stiznost (napadajici vsechny
vyroky tohoto rozsudku) vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 2 As 110/2013 tak byla
podana evidentné po uplynuti lhity zakonem k tomu urcené. Pokud jde o vliv opravného
usneseni, vydaného krajskym soudem dne 14. 11. 2013 (stézovatelce dorucené dne 15. 11.
2013), lhuta k podani kasacni stiznosti se od néj odviji pouze v rozsahu, vjakéem se
provedena oprava dotykala pavodniho rozsudku. Jak se zdejsi soud vyjadril jiz napriklad
v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123 (publikovaném pod ¢. 1177/2007 Sb.
NSS), ,/lJbiita pro podani kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. 7. s. znovu bézi od doruceni
opravného usneseni pouze ve vztahu k vyroku, ktery byl timto usnesenim opraven, pripadné ve
vztabu k vyroku, jenZ je na opraveném vyroku zavisly*.

Lze tedy udinit diléi zavér, ze nyni posuzovana kasacni stiznost byla podana
opozdéné, s vyjimkou jeji Casti, kterd broji proti vyroku IV. rozsudku krajského soudu,
jimz bylo rozhodnuto o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci. Pouze tohoto
vyroku se totiz tykalo opravné usneseni ze dne 14. 11. 2013; zbyvajici vyroky, jimiz byla
zrusena spravni rozhodnuti v obou instancich (vyroky I. a IL) a bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni mezi Glastniky (vyrok IIL) zdstaly opravnym usnesenim nedotleny.
Kasaéni stiznost proti vyroktm I az III. rozsudku krajského soudu proto musela byt
Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta pro opozdénost, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., a to i s prihlédnutim k faktu, zZe
zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout (viz § 106 odst. 2 in finess. 1. s.).

Pokud jde o vyrok IV. napadeného rozsudku, ktery (jak jiz bylo konstatovano)
byl jako jediny kasa¢ni stiznosti napaden v ramci oteviené lhity, zde nelze prehlédnout,
ze jde o vyrok tykajici se vraceni zaplaceného soudniho poplatku - bylo jim tedy
nepochybné rozhodovano ve véci ndkladii 7izeni (viz dikce ustanoveni § 57 odst. 1 s. 1. s.).
Na tyto pripady ovsem dopada ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s., dle kterého kasacni stiznost,
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pokracovani

kterda sméruje jen proti vyroku o ndkladech vizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, je
nepripustnd. Rozsifeny senat zdejsitho soudu se k interpretaci tohoto ustanoveni vyslovil
v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64 (publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb.
NSS) tak, ze je-li kasacni stiznosti napaden i jiny vyrok, nez vyrok o nakladech fizeni, je
kasacni stiznost zasadné pripustna. To ovsem plati pouze za situace, ze ve zbyvajicim
/ o4 4 o v/ 4 i 4 M 4 4 V4 /v i M
rozsahu (netykajicim se nakladu fizeni) meritornimu projednani kasaéni stiznosti nic
nebrani; pouze v takovém prfipadé se neuplatni predmétnd procesni restrikce, smérujici
k odbfemenéni kasacniho soudu od rozhodovani v bagatelnich vécech. O takovy pripad
vSak v projednavané véci nejde, nebot (jak jiz bylo konstatovano) ve zbyvajici Casti kasa¢ni
stiznost meritorné projednatelna neni, a to pro opozdénost. Fakticky je tedy vcas (tzn.
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principialné projednatelné) kasacni stiznosti napaden pouze jeden z vyroku o nakladech
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fizeni; vtomto rozsahu je vsak kasacni stiznost nepfipustna z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 104 odst. 2 s. I. s., a musela tak byt i ve zbyvajici éasti odmitnuta.

V pripadé, kdy je kasacni stiznost odmitana, postupuje se pfi rozhodovani o
nakladech fizeni zasadné podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nemd Zdadny z dcastniki pravo na ndibradu nakladi 7izeni, bylo-li 7izeni
zastaveno nebo kasacni stiZnost odmitnuta. Z tohoto obecného pravidla vsak existuji
vyjimky. Jedna z nich je zakotvena v ustanoveni § 60 odst. 8 s. 1. s., dle kterého jsou-li pro
to divody zvldsiniho zretele hodné, miiZe soud priznat iicastnikovi, ktery mél ve véci alespori
Castecny vispéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni i v téch pripadech, kdy tento zdkon stanovi,
Ze Zddny z ncastnikid nemd na nahradu nakladi 7izeni pravo. Jakkoli nebylo v dané véci o
kasa¢ni stiznosti rozhodnuto meritorné, lze jeji odmitnuti chapat jako procesni uspéch
zalobce, nebot i po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zustal nedotcen rozsudek
krajského soudu, kterym bylo plné vyhovéno jeho zalobé. Okolnosti hodné zvlastniho
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ztetele, odivodnujici pfiznani nakladt fizeni zalobci, spattuje zdejsi soud ve skutecnosti, ze
v dusledku procesniho postupu stézovatelky (jak byl popsan vyse) nastala neprehledna
situace, kdy nebylo zpocatku zjevné, ze jde o kasacni stiznost podanou opozdéné. Pokud se
za této situace zalobce k obsahu kasacni stiznosti vécné vyjadril (v souladu s pokynem
soudu, vychazejicim z pozadavkl ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.), lze tento Ukon
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povazovat za racionalné ucinény. Neni proto divod, nepriznat zalobei nahradu naklada
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odpovidajici tomuto tkonu pravni sluzby. Konkrétni vyse téchto naklada je predstavovana
odménou zastupce stézovatele za jeden tkon pravni sluzby (3100 K¢) a jednim rezijnim
pausalem jeho hotovych vydaja (300 K¢), celkové tedy 3400 K¢&; vse v souladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., advokatnim tarifem v platném znéni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



