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USNESENT

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: I. K., mistem podnikani Jifikovského 256/13, 60200 Brno, zastoupené
Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokitem, se sidlem Divadelni 6, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava,
tykajici  se  zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 10. kvétna 2013
¢.j. 1066/1.30/13/14.3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 3. zari 2013 ¢. 5. 36 Ad 25/2013 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci vkolcich zaplacené soudni poplatky za kasatni stiznost

a za zalobu v celkové vysi 8000 K¢, kterazto ¢astka ji bude vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 3. zari 2013 ¢.j. 36 Ad 25/2013-17 Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud®) zastavil fizeni o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. kvétna 2013 ¢. . 1066/1.30/13/14.3, kterym bylo jako opozdéné odmitnuto odvolani
zalobkyné ve véci, v niz ji byla ulozena pokuta 250 tis. K¢ za spravni delikt spocivajici
v umoznéni vykonu nelegalni prace. Duvodem zastaveni ftizeni byla skuteCnost, zZe
zalobkyné nezaplatila soudni poplatek za podani zaloby vevysi 3000 K¢ v soudem
stanovené desetidenni lhuté, k cemuz byla vyzvana usnesenim krajského soudu ze dne 23.
dervence 2013, zalobkyni, resp. jejimu pravnimu zastupci dorucenym ve stfedu 7. srpna
2013.

[2]  Usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
bylo do datové schranky pravaniho zastupce zalobkyné doruceno 19. zari 2013. Podanim
datovanym dnem 20. zafi 2013 a téhoz dne dorucenym krajskému soudu se zalobkyné
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prostfednictvim pravniho zastupce obratila na krajsky soud s ,kasacni stiznosti - navrbem
na autoremeduru” ve smyslu § 210a obcéanského soudniho fadu soduvodnénim, ze
k nezaplaceni soudniho poplatku doslo nedopattenim; soudni poplatek v kolcich
v hodnoté 3 000 K¢ zaplatila dodatecné.

[3]  Podle § 103 odst. 1 pism. €) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) lze kasac¢ni
stiznost proti usneseni o zastaveni rizeni podat jen z divodu nezakonnosti rozhodnuti.
Zalobkyné tento divod kasaCni stiznosti neoznalila a ani z obsahu kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu
namitala. Stézovatelka nezpochybnuje, ze soudni poplatek, ktery ji byl vsouladu se
zakonem krajskym soudem predepsan, nezaplatila ani ve stanovené desetidenni lhuté, ani
Ve v Ve 4 v / 4 7 V7 4 4
pozdéji az do okamziku, kdy ji bylo doruceno napadené usneseni o zastaveni fizeni. Soudni
poplatek zaplatila az nasledujici den, tj. po nabyti pravni moci napadeného usnesent,
o v 7 v .. v/ . v /o« VvV ..
sodavodnénim, ze jej drive nezaplatila ,nedopatfenim®. Stézovatelka tak nijak
v M v /7 V7 4 /v v v / v 7/
nezpochybnuje, ze k zastaveni tizeni o jeji zalobé doslo v souladu se zakonem, a kasacni
stiznost tudiz podava z divodu jiného, nez jaky zakon v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
umoznuje. Timto jinym divodem ma byt ve skuteénosti prominuti onoho nedopattent,
k némuz do$lo na strané stézovatelky, cestou zruseni napadeného usneseni v ramci
autoremedury podle § 210a obdanského soudniho radu.

[4] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Z vyse uvedenéeho je zfejmeé, Ze tato situace
nastala v pfipadé stézovatelky, proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez kasacni
stiznost pro nepripustnost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120s. . s.

[5] Knavrhu nazruseni napadeného wusneseni krajského soudu vramci tzv.
autoremedury Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 210a obc¢anského soudniho
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radu se na soudnéspravni rizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
nepouzije, nebot toto fizeni upravuje zvlastni procesni predpis, jimz je pravé soudni rad
spravni. Proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve spravnim
soudnictvi se nepodava odvolani, nybrz kasacni stiznost, a zakon nedava krajskému soudu
zadnou moznost o takové kasaéni stiznosti rozhodnout v rimci autoremedury; kasaéni
stiznost musi byt vzdy predestiena k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu, jak se také
v uvedeném pfipadé stalo. Krom toho, v obdanském soudnim fizeni se podle § 210a
obéanského soudniho fadu v autoremedufe rozhoduje o zméné nepravomocného
rozhodnuti, proti némuz bylo podano odvolani. Na rozdil od ob¢anského soudniho fizeni
je usneseni o zastaveni soudnéspravniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v pravni
. eey Ve . v ’ ’ vV /
moci jiz okamzikem jeho doruceni (§ 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), a jiz jen z divodu, ze jde o rozhodnuti v pravni
moci, neni ke zruSeni takového pravomocného rozhodnuti v rimci autoremedury vibec
zadny prostor (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 144/2011-59 ze
dne 4. ledna 2012). Krajsky soud a Nejvyssi spravni soud mohou zrusit usnesenti o zastaveni
v/ 4 4 4 . v/ v v 4
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku jen v pripadé, ze soudni poplatek byl zaplacen
dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 véta prvni zakona ¢.
549/1991 Sb.), takova situace vsak v daném pfipadé nenastala.
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[6] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[7]1  Pokud jde o zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢, podle §
10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., byl-li navrh na
zahajeni fizeni odmitnut, soud vrati zGctu soudu zaplaceny poplatek. Pokud jde o
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za zalobu, podle § 9 odst. 7 posledni véty
zakona ¢. 549/1991 Sb., nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost. Stézovatelce zanikla poplatkova
povinnost dorucenim napadeného usneseni 19. zari 2013, soudni poplatek zaplatila az 20.
zari 2013, tj. poté, kdy ji poplatkova povinnost jiz zanikla. Podle § 10 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb. soud vrati poplatek z Gétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl
povinen.

[8]  Soudni poplatky v celkové vysi 8 000 K¢ budou vraceny na udet stézovatelky,
jejz stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu sdéli, pripadné na jeji adresu ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.)

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. ledna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



