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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
valobce: A. Z., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Ptijimaci stfedisko Zastavka, se sidlem Havifska 514, Zastavka, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2013, &.,j. CPR-630/CJ-2013-931200-SV,

takto:

Vécse postupuje Krajskému soudu vBrné jako soudu vécné a mistné
ptislu$nému.

Odtvodnéni:

[1]  Dne 19. 12. 2013 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno postou podani zalobce
oznacené jako ,Kasacni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ¢. j. CPR-630/CJ-
2013-931200-SV ze dne 5. 12. 2013%, s zadosti o ustanoveni zastupce.

[2]  Zpodani vyplyva, ze se zalobce u Krajského soudu v Brné domahal zruseni
zamitavého rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 5. 12. 2013, & j. CPR-
630/CJ-2013-931200-SV ve véci Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany dle zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Jako osobu zalovanou oznadil zalobce
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, P.O. Box 21/OAM,
170 34 Praha 7.

[3]  Z obsahu dokumentt pfilozenych k tomuto podani vsak vyplyva, ze rozhodnuti pod
& j. CPR-630/CJ-2013-931200-SV bylo vydano Policii Ceské republiky v ptijimacim stfedisku
Zastavka, a proto byl tento spravni organ v zahlavi tohoto usneseni uveden jako osoba
zalovana, ato v souladu s rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 (publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ptistupny téz
na www.nssoud.cz): , V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndasl. s. 7.
s. vSak osoba Zalovaného neni urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zikon. Sam soudni
vad spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, Ze odpircem (Zalovanym) je ten, o némz to
stanovi zdkon. Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. 7. s., podle néhoz je v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu podle dilu pronibo blavy drubé Casti treti spravni orgdn, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho piisobnost presla. Je tedy véci soudu,
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aby v Yizeni jako s Zalovanym jednal stim, kdo skutecné Zalovanym md byt, a ne s tim, koho
chybné oznadil v Zalobé Zalobce.

[4]  Dle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu nebyla dosud ke Krajskému soudu v Brné ve
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véci uvedené spisové znacky podana zadna zaloba, a tudiz Krajsky soud v Brné ve véci
nevydal zadné rozhodnuti. Z obsahu predlozenych dokumentd lze dovodit, ze ve véci dosud
nerozhodoval ani jiny soud.

[5] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozd. predpist
(dale jen s. f. 5.“), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni o spravni zalobé
vécné prislusny krajsky soud. Podle §7 odst. 5 s. f. s. bylli navrh ve véci spravniho
soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vytizeni, postoupi jej tento soud
k vytizeni soudu vécné a mistné prisluSnému. Z obsahu podani vyplyva, ze zalovanym ma
byt Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci stfedisko
Zastavka. Zalovany ma sidlo v Zastavce u Brna a mistné p¥slu$nym pro projednani Zaloby je
tak Krajsky soud v Brné (§ 7 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravai soud proto véc postoupil tomuto soudu podle § 7 odst. 5 s. t. s.

Prislusny krajsky soud jiz samostatné posoudi, zda jde o zalobu, kterou je mozné za dané
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situace projednat, pripadné ucini prislusné tkony k odstranéni pochyb o jejim obsahu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostiedek.

V Brné dne 9. ledna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



