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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
O. B., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 57 A 58/2012 - 61,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 57 A 58/2012 - 61, zrusil Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. MV-52912-3/SO-
2012, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,alastnik tizeni“) a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. OAM-240-56/PP-2011 o zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, zZe stézovatelovo rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
ze byla podstatné porusena ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, coz mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Poukazal pfedevsim na to, ze stézovatel
vyslovil v zavéru svého rozhodnuti dva vzajemné se vylucujici zavéry. Jednak ze ,odvolaci
spravni organ konstatuje, Ze spravni organ L. stupné zjistil stav véci v souladu s § 3 zakona ¢
500/2004 Sb. Ze zjisténych skutecnosti ucinil spravni organ L. stupné spravny zdavér, kdyz Zidost
pana O. zamitl podle § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb.“ a
jednak, ze skutecnosti vyplyvajici z predloZeného spisového materialu svédci o tom, Ze v
posuzovaném pripadé neni naplnéna podminka, kterd by splriovala vztab trvaly a vztah povahy
obdobné vztabu rodinnému®. V pripadé Ucastnika fizeni tak nebylo podle stézovatele
rozhodnou otazkou posouzeni splnéni procesnich podminek, tj. zda byl ¢i nebyl predlozen
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odpovidajici doklad, nybrz zda se mu podatilo prokazat, ze je rodinnym prislusnikem
obc¢ana Evropské unie. Stézovatel se v odivodnéni napadeného rozhodnuti po odstavci
vyporadavajicim se s otazkou, zda prvoinstanéni spravni organ postupoval v souladu s ust.
§ 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
/ eV 4 4 /4 v / Vv 4 v/ 4 / v 7 .
zabyval jiz jen tim, zda bylo prokazano, ze GCastnik fizeni ,md s oblanem Evropské unie
trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti“. S ohledem na
shora uvedené skutednosti neni zfejmeé, zda stézovatel ve shodé s prvoinstanénim spravnim
organem zadost zamitl podle ust. § 87d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
U¢inném do 12. 7. 2012 (dale jen ,zakon o pobyt cizinci®), tj. véc skoncil procesné, nebo
zda zadost po jejim vécném posouzeni zamitl. Neni jasné, zda stézovatel prejal zavéry
M v 7/ 4 M M 4 v .. / M M v
prvoinstan¢niho rozhodnuti nebo zda je nahradil zavéry jinymi. Tato nejednoznacnost
o M M 4 M 4 4 VA Ve 4
zpusobuje podle krajského soudu nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, ktera je ¢int
v / TV 4 v/ 4 /4 4 4 v /4 v 4 M /
neprezkoumatelnym. Ucastnik tizeni k prokazani, ze ma s obCanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti, predlozil radu
rodinnych fotografii a navrhl, aby byl vyslechnut a rovnéz aby byla vyslechnuta svédkyné
B. V. a provedeno mistni Setfeni, tj. dikazy jisté potencionalné zpusobilé tuto skutecnost
4 vV v 4 o v o 4 4 v/
prokazat. Stézovatel navrzené dukazy neprovedl, a¢ je podle ust. § 3 spravaiho radu
povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
4 4 v/ 4 i v o o / / 4 4
spravniho fadu. Navic zcela pominul, Ze tyto dikazy byly v riznych etapach spravniho
v/ 4 VeV \4 o v 4 / 4 .. M o
fizeni dokonce provedeny, ptricemz v odivodnéni napadeného rozhodnuti se jimi vibec
nezabyval. Tato podstatna poruseni ustanoventi o rizeni pred spravnim organem mohla mit
4 4 / 4 v . / b v 4 v / o
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot nékteré navrzené dukazy,
k prokazani skutecnosti, kterou stézovatel posoudil jako neprokazanou, byly i provedeny.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davod
4 v v /7 /v . v v/ 4 \2 M /
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti predev$im namital, ze krajsky
soud nespravné posoudil, zda stézovatel postupoval v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, konkrétné zda v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, které skutecnosti byly podkladem
pro rozhodnuti a zda provedl hodnoceni téchto podkladt. Ve spravnim fizeni bylo
postupovano v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména sust. § 3
4 4 v/ a4 v /4 \4 . vV Vv **V_V 4 v . v v
spravniho radu a shromazdéné podklady povazuje stézovatel pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, za dostate¢né. V daném ptipadé bylo nutno v intencich
/7 N/ M Ve \4 /v 4 v/ 4 71/ v 4 4 4
podané zadosti dolozit, ze lastnik fizeni sdili spolecnou domacnost s nezl. E. V., statnim
oblanem Ceské republiky, a Ze jde o trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. To
Ucastnikem fizeni dolozeno nebylo. Naopak bylo prokazano, ze matka nezl. E. V. B. V. je
vdana za D. V., ktery je otcem nezl. E. V. Z dikce ust. § 15a zakona o pobytu cizinct
M v v /4 4 . 4 v/ v /7 Ve v 4 /
jednoznacné plyne, které osoby lze povazovat za rodinné prislusniky a pfi splnéni kterych
, . v , .
podminek lze vztah mezi cizincem a obCanem Evropské unie, v souladu s ust. § 15a odst. 5
zakona o pobytu cizincg, i mezi cizincem a statnim obcanem Ceské republiky, povazovat
za vztah obdobny rodinnému. Uvedeny vztah by jisté mohl byt 1 mezi G¢astnikem fizeni a
nevlastnim synem, pokud by mezi nimi existoval trvaly vztah a Géastnik by fakticky plnil
roli otce. Ovsem rozhodné ne za situace, kdy matka nezletilého je vdana za jiného muze,
priCemz jeji manzel je zapsin v rodném listu jako otec a toto otcovstvi zaklada jejimu
synovi status ob¢ana Evropské unie. Udastnik tizeni pres vyzvy spravniho organu L stupné
zakonem stanovené doklady neptedlozil, a proto byl dan divod k zamitnuti zadosti podle
ust. § 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Z
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uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ulastnik Hzeni se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Poukazal na nepfezkoumatelnost oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Stézovatel, resp. prvoinstancni organ, neprezkoumatelné zdavodnil,
pro¢ uzil ust. § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, resp. pro¢ byl dan divod pro
zamitnuti meritorntho prezkoumani véci. Prvoinstanéni rozhodnuti uvadi jako divod
zamitnuti zadosti nedolozeni zakonem predpokladané nalezitosti, jak je vyzadovana v ust.
§ 87a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Je zfejmé, ze spravni organ v dusledku zpusobu,
ktery zvolil pro zamitnuti zadosti, nezkoumal tuto meritorné, protoze rozhodoval
procesné s ohledem na nedolozeni zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti. Naproti
tomu stézovatel hodnotil cely proces zcela odlisné a vymezil se ve svém rozhodnuti ve
vztahu k podané zadosti a ke splnéni podminek pro povoleni pobytu tak, ze Gcastnik
fizeni nedolozil sdileni spolecné domacnosti s obCanem Evropské unie. Podle ucastnika
fizeni neni dolozeni skutecnosti o sdileni spolecné domacnosti nalezitosti zadosti, zejména
proto, ze tuto skuteCnost nelze dolozit néjakym exaktnim dokumentem, ale musi
vyplynout jako vysledek provedeného dokazovani. Tento zavér je snadno dovoditelny ze
spojeni ust. § 87a odst. 3 s § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Rodinny prislusnik
obc¢ana Evropské unie musi tuto skute¢nost dolozit konkrétnim dokladem, protoze takovy
doklad musi existovat, cizinec zijici ve spole¢né domacnosti s obcanem Evropské unie je
povinen tuto skutenost ,pouze® hodnovérné prokazat pravé proto, ze neexistuje
konkrétni dokument, ktery by jednoznacné ovéroval a prokazoval sdileni spoleéné
domacnost. Pokud tedy prvoinstanéni organ zamitl zadost pro nedolozeni dokladu a
stézovatel argumentuje tim, ze UCastnik fizeni nedolozil doklad o sdileni spoleéné
domacnosti s oblanem Evropské unie, je stézovatelovo rozhodnuti evidentné
neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
4 v 7/ /v . Ve 4 ’ . . v
v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle spravniho obsahu spisu Gdastnik fizeni pozadal o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie podle ust. § 15 odst.
4 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Spravni organ 1. stupné dne 5. 1. 2011 fizeni zastavil,
protoze ulastnik tizeni neptedlozil osvédéeni o statnim obcanstvi nezl. E. V., ke kterému
mél mit rodinny vztah a ktery je oblanem Evropské unie. Udastnik tizeni podal proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni odvolani, na zikladé néhoz bylo napadené rozhodnuti
v v/ v/ 4 4 /7 Vv v 4 4 v V.V /V 4 v/ 4
zruseno. V dalsim rizeni bylo provedeno mistni Setfeni v misté bydlisté ucastnika rizeni,
kdy byl dlastnik fizeni zastizen s B. V. a ditétem. Nasledné byl Gclastnik fizeni znovu
vyzvan k dolozeni, z jakého titulu se povazuje za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
. .« . V3 7 v 7 . / /
unie nebo cizince, ktery ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
. 4 4 4 4 / Vv /7 v/ 4 Ve . 4 4 M /4
rodinnému. Spravni organ UCastnika rizeni poudil, kdo je povazovan za rodinného
v/ v 7/ v /4 . 4 4 v/ /4 4 Ve . 4
prislusnika obcana Evropské unie s tim, ze pokud nedolozi stanovené nalezitosti v uvedené
lhtté, bude jeho zadost zamitnuta. Ucastnik fizeni predlozil rodinné fotografie a navrhl,
aby byl vyslechnut a stejné tak, aby byla vyslechnuta svédkyné B. V. Ucastnik fizeni a B.



7 As73/2013

V. byli vyslechnuti a poté byl Gcastnik fizeni vyzvan k dolozeni platného cestovniho
dokladu, dokladu o zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovani, protoze pouhé
prohlaseni B. V. bylo nedostacujici. Ve stanovené lhuté nebyly uvedené doklady
predlozeny. Nasledné mél Ucastnik fizeni moznost seznamit se s obsahem spisu, doplnit
zadost a vyjadrit se k pokladim rozhodnuti. Ani po prodlouzeni lhity na zadost ucastnika
fizeni do 13. 1. 2012, se vsak Gdastnik fizeni ani jeho pravni zastupce nevyjadrili. Teprve
dne 18. 1. 2012 bylo spravanimu organu doruceno vyjadreni ze dne 12. 1. 2012. Poté dne 19.
1. 2012 spravni organ L stupné rozhodl o zamitnuti zadosti, protoze pro to byly splnény
zakonné podminky podle ust. § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca. Proti tomuto rozhodnuti podal Ucastnik fizeni odvolani. Stézovatel
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze Gcastnik fizeni zadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako
rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie a pro tento vztah plynou tfi podminky. Must se
jednat o vztah trvaly, vztah majici povahu obdobnou vztahu rodinnému a jeho Gcastnici
musi spolu zit ve spole¢né domacnosti. Skutecnost, ze se v konkrétnim pripadé jedna o
osobu, ktera splnuje podminku trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s obcanem
Evropské unie, musi tato osoba nezpochybnitelnym zplisobem dolozit. Skutecnosti
vyplyvajici z predlozeného spisového materialu vsak svéd¢i o tom, ze nejsou podminky
trvalého vztahu a vztahu povahy obdobné vztahu rodinnému naplnény. Proto bylo
bezpredmétné zabyvat se tim, zda Gcastnik fizeni sdili spolecnou domacnost s obCanem
Ceské republiky. Z tohoto divodu nebylo pro zjisténi stavu véci nezbytné provadét
navrzené dukazy. Na zavér stézovatel konstatoval, ze spravni organ I. stupné zjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ze zjisténych skuteénosti ucinil spravay zavér,
kdyz zadost zamitl podle ust. § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Pokud jde o stizni namitku stézovatele tykajici se nespravného posouzeni pravni
otazky, zda stézovatel postupoval v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, Nejvyssi
spravni soud se ztotozruje se zavérem krajského soudu, Ze znapadeného spravniho

4 4 v o / VvV M / 4 4 4 4
rozhodnuti neni zfejmé, zda stézovatel potvrdil vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné o zamitnuti zadost z divodu nedolozeni pozadovanych nalezitosti nebo zda zadost
zamitl po jejim vécném posouzeni. Spravni organ L. stupné zamitl zadost podle ust. § 87e
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. V takovém pripadé se
jedna o rozhodnuti, kdy spravni organ zadost neposuzuje meritorné. Spravni organ L.
stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,Zadatel nedoloZil ani cestovni pas, ani
platné  zdravotni pojisténi a nedoloZil ani smlowvu mezi majitelem nemowvitosti a
ubytovatelkou, kterd by prokazovala jeji opravnéni nemovitost pronajimat. Nasledné pak
uvedl, ze JdJle ust. § 87¢ odst. 1 s odkazem na ust. § 87d odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999
Sb., se Zadost o povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel nepredloZi naleZitosti
stanovené zakonem. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem spravni organ md za to, Ze jsou
spinény zakonné podminky pro zamitnuti Zidosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle ust. § 87e odst. 1 s odkazem na ust. § 87d odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti®. Stézovatel sice toto rozhodnuti

. 4 4 4 Ve / 4 /v 4 v/ 4 v /
potvrdil a odvolani zamitl, ale ptitom se zabyval tim, zda Gcastnik fizeni hodnovérnym

o 4 v 4 v /4 M / 4
zpusobem prokazal, ze ma sobcCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije snim ve spolecné domacnosti. Shledal, ze ,/[sfkutecnosti vyplyvajici
z predloZeného spisového materidlu svédci o tom, Ze v posuzovaném pripadé neni naplnéna
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podminka, kterd by splriovala vztab trvaly a vztah povaby obdobné vztabu rodinnému®. A dale
uvedl, ze jelikoz ,tato podminka naplnéna nebyla, bylo bezpredméiné se zabyvat tim, zda
cizinec sdili spolecnou domdcnost s obcanem Ceské republiky. Z tobo ditvodu nebylo pro zjisténi
stavu véci nezbytné provadeér ditkazy navrbované Zadatelem®. A na zavér konstatoval, ze
wspravni organ I stupné zjistil stav véci v souladu s § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb. Ze zjisténych
skutecnosti ucinil spravni organ L. stupné spravny zavér, kdyz Zddost pana O. B. zamitl podle
ust. § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zikona ¢ 326/1999 Sb.“ Stézovatel tak
/ V 4 v/ 4 4 v 4 v 4 M /
posuzoval, zda UCastnik fizeni prokazal, ze ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny rodinnému, coz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti necinil, jelikoz
zadost zamitl z procesnich divodd, aniz by se ji vécné zabyval. K davodu, pro ktery byla
zadost zamitnuta spravnim organem L. stupné pouze uvedl: ,Odvolaci orgin k nimitkim
uvedenym v odvolani wvddi, Ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu s § 45 odst. 2
zakona ¢ 50072004 Sb., jelikoZ v ramci vizeni shledal, Ze Zadost wcastnika spravnibo vizeni
nemd predepsané ndlezitosti. Nutno podotknout, Ze cestovni doklad predloZeny spravnimu
organu v ramci Yizeni pozbyl platnosti jiZz 20. 10. 2009 a zdravotni pojisténi pozbylo platnosti
v ramci Tizeni. Vzhledem k tomu, Ze kaZdy cizinec musi ze zikona na vizemi Ceské republiky
disponovat jak platnym cestovnim dokladem, tak platnym zdravotnim pojisténim povaZuje tuto
namitku odvolaci organ za irelevantni.* Stézovatel sice povazuje postup spravaiho organu L
v / 4 Ve VVeV_V o v 4 v/ 7 v 4
stupné za souladny se zakonem, ale pfitom tézisté jeho odivodnéni spociva ve vécném
4 4 / N/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 v M M /
posuzovani podané zadosti v tom smyslu, zda Gcastnik fizeni prokazal, ze je rodinnym
v/ v _ 7/ v / M v/ \4 4 4 4 v o /

ptislusnikem obcana Evropské unie, ¢imz se spravni organ L. stupné vubec nezabywval.
V disledku tohoto postupu je jednak napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné a
jednak meritornim posouzenim zadosti byla porusena zasada dvojinstanc¢nosti.

Z vyse wuvedeného je zfejmé, ze stézovatel své rozhodnuti ulinil
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, kdyz rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterym byla zadost zamitnuta z procesnich duvodu, potvrdil sodkazem na spravné

**V_V / VeV \4 v 4 4 4 4 v /v 4
zjistény stav, pricemz vsak na rozdil od spravniho organu L. stupné zkoumal, zda Géastnik
v/ 4 v v Ve \4 . . / v/ v 7/ v 4 . M /
fizeni hodnovérné dolozil, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. Krajsky

4 v 4 vV Vv Ve v ’, " v/ v/ 4
soud tak spravné rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud pak za dané situace zcela nadbytecné prezkoumaval stézovatelovy
zavéry tykajici se meritorntho posouzeni véci a navic nereflektoval, Ze zikonem ¢.
427/2010 Sb., ktery byl G¢inny v dobé rozhodovani stézovatele, doslo ke zruseni ust. § 15a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct a odstavce 3 az 5 byly oznaceny jako odstavce 2 az 4.

Z vyse uvedenych divodi je kasacni stiznost nedivodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez
jednani, protoze mu takovy postup umozriuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Géastnikd nahradu naklada
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nepriznal. Stézovatel v rizeni uUspéch nemél atcastniku nebyla odména za pravni
zastoupeni priznana, protoze v pisemném podani ze dne 21. 8. 2013 (vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti) byly v podstaté pouze zopakovany argumenty uvedené v rozsudku krajského
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soudu. Proto, byt jde o pripad zcela hranicni, ktery nelze jakkoli zobectiovat, se podle
Nejvyssiho spravniho soudu nejedna o tkon ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



