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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T.
V., zastoupen JUDr. Janem Jurackou, advokitem se sidlem Tovarni 7, Znojmo,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10.
2013, ¢.5. 51 A 14/2012 - 24,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce T. V. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 51 A 14/2012 - 24, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Krajského tradu Kraje
Vysocina, Oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti ze dne 16. 5. 2012, ¢. 5. KUJI 33173/2002,
sp.zn. OOSC 419/2012 OOSC/131/AS/2, jimZ bylo &isteéné zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Havlickiv Brod, odboru dopravy, useku
prestupkového rizeni ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. DOP/3894/2011-8, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a za ten mu byla ulozena pokuta ve vysi
2.000 K¢ a povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni. Tohoto prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 8. 7. 2011 v 15:54 hodin na silnici €. I/38 mezi obcemi Jihlava
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a Havlickdv Brod u osady Sktivanek, okres Havlickiv Brod, kde je mistni dpravou
nejvyssi dovolena rychlost snizena na 70 km/h, jel jako ridi¢ osobniho automobilu tovarni
znacky BMW 523, registracni znacky X, rychlosti nejméné 99 km/h.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobce byl fadné predvolan
k Gstnimu jednani narizenému u spravniho organu prvého stupné dne 2. 4. 2012.
Z vystaveného zdravotniho zaznamu neplyne, ze by zdravotni stav zalobce vyzadoval
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upoutani na 1zko a neni rozhodnutim o doc¢asné pracovni neschopnosti, tedy dokladem o
skutednosti, ktera by mu branila v G¢asti na nafizeném jednani. Navic se zalobce spokojil
s prezentaci tohoto zdravotnitho zaznamu jen cestou posty, tedy zpusobem, ktery
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objektivné nemohl zaruCovat, ze bude zasilka opravnéné uredni osobé véas dorucena (v
patek byla odeslana a v pondéli v 9:00 hodin bylo jednani), k ¢emuz nakonec doslo. Pritom
zalobci nic nebranilo uéinit tak e-mailem ¢i telefonem. Byly tedy splnény podminky pro
projednani prestupku v nepritomnosti zalobce. Nejen ze se neomluvil vcas, ale jim uvadény
divod nemohl byt uznan za duilezity. Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze spravni organ prvého stupné projednal prestupek bez toho, ze
by mu umoznil vyjadiit se k véci. Dale pochybil, pokud projednal prestupek v jeho
nepfitomnosti, prestoze se nemohl jednani zicastnit z davodu, ze byl nemocen. Zaslal
omluvny dopis se zadosti o odroleni terminu, na tuto omluvu vsak spravni organ prvého
stupné nereagoval a ve véci jednal a rozhodnul. Dale stézovatel citoval ustanoveni pravnich
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predpisu, ktera byla podle néj spravnimi organy porusena, a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a
v 4 A v 4 \4 \4 M / 4 / 4 /
predchozi vyjadreni a uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za zakonny a spravny a
ztotozniuje se s divody, které spravni soud k jeho vydani vedly. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil jediny stizni bod. Namitl, Ze spravni
organ prvého stupné nemél jednat vjeho neptfitomnosti, nebot se zjednani omluvil
z divodu nemoci a pozadal o odroceni Gstniho jednani. Tvrzeni stézovatele o projednani
prestupku, aniz by mu bylo umoznéno vyjadtit se k véci, je proto popisem téhoz
pochybeni spravniho organu jinymi slovy. Nakonec ani citaci ustanoveni pravnich
predpist, které mély byt spravnimi organy poruseny, nelze povazovat za samostatny stizni
bod, nebot zkasalni stiznosti neplyne, ze by tato pochybeni méla vyplyvat zjinych
skutkovych okolnosti. Poruseni stézovatelem citovanych ustanoveni se tak zjevné mél
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spravni organ prvého stupné dopustit tim, ze prestupek projednal v jeho nepritomnosti.
Krajsky soud mél pochybit tim, ze pro tuto vadu zalobou napadené rozhodnuti nezrusil.

Dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), ,o prestupku kond spravni orgin v pronim stupni dstni
jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl vadné predvoldn, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
ditlezitého drivodu.“ Citované ustanoveni navazuje na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, vyhla$ené usnesenim PYedsednictva Ceské nirodni rady & 2/1993 Sb. jako
soulést Gstavniho poradku Ceské republiky, ktery kazdému zaji$tuje pravo mj. na to, aby
jeho véc byla projednina v jeho pitomnosti. Jak p¥itom jiz dovodil Ustavni soud, &l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze vztahnout ina fizeni o prestupcich pred
spravnim  organem  (blize viz nalez Ustavnitho soudu ze dne 11.3.2004,
sp. zn. IL. US 788/02, publikovany pod & 38, sv. 32 Sb. n. u.; rozhodnuti US jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

Uplatnéni prava na projednani prestupku v pritomnosti obvinéného z prestupku
predpoklada jistou soulinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného
obvinéného z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému
z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani
prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného radné predvolat k
jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného pro
svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany obvinéného z
prestupku, kterou lze spatrovat napt.v tom, ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité
omluvi, pokud se nemtze dostavit, byt se jednani zicastnit chce.

Pravo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho pfitomnosti zcela jisté
muze napomoci tomu, aby byl radné zjistén skutkovy stav, a jiz pri jednani lze realizovat
pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu,
a k dikaztim o nich. Realizace tohoto prava tak sméruje k radnému projednani prestupku,
jeho smyslem v$ak neni a ani nemuze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by
mohl obvinény efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As10/2013 - 32, dostupny na
www.nssoud.cz). Na obvinéného z prestupku tak Ize v souvislosti s vykonem prava na
projednani prestupku v jeho pritomnosti klast jisté pozadavky zarucujici, Ze Gstni jednani o
prestupku bude mozné efektivné realizovat.

Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada
jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodd, o néz se opira (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢&.5. 9 As 90/2012 - 31, dostupny na
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www.nssoud.cz). Splnéni uvedenych predpokladi poskytuje moznost obvinénému
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z prestupku dosahnout odrodeni jednani z duvodu spocivajicich na jeho strané. Pravni
institut omluvy z Gstniho jednani o pfestupku tak pro obvinéného z prestupku predstavuje
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urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vSak nutno spojit s pozadavky,
které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym Géelem fizeni - projednanim
prestupku.
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Pfi hodnoceni vcasnosti omluvy je nutno pfihlédnout zejména k tomu, jaké

v M oV M v / v i i M Ve

prostfedky komunikace muze obvinény z prestupku pro svou omluvu zvolit a nakolik je ¢i

neni schopen ucinit omluvu s dostatecnym predstihem. Za uréitych okolnosti tak lze

povazovat za véasnou i omluvu ucinénou s urcitym odstupem casu po provedeni Gstniho

jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. ;. 7 As 9/2009 -
66, dostupny na www.nssoud.cz).

V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt je ovsem nutno po obvinéném
z prestupku pozadovat, aby omluvu z jednani adresoval spravaimu organu pokud mozno
(tj. nebrani-li mu v tom zadna zasadni prekazka) tak, aby se dostala do dispozice opravnéné
/ V. 4 v /& 4 M 4 4 v / v/ v o 4 v A v
Uredni osoby pred zahijenim jednani. V opaéném pfipadé je nutno mit za to, ze radné
neuplatiiuje své pravo na projednani prestupku ve své pritomnosti. Za této situace lze po
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ném spravedlivé pozadovat, aby strpél negativni duasledky spojené se zanedbanim svych
prav, tj. projednani véci v jeho neptitomnosti (srov. obdobné ve vztahu k pravu acasti na
soudnim jednani nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp.zn. III. US 68/97, dostupny
na http://nalus.usoud.cz).

V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze Gstni jednani u spravniho organu
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prvého stupné bylo natizeno na pondéli 2. 4. 2012 v 9:00 hodin. Pfedvolani bylo
stézovateli doruCeno dne 23. 3. 2012. Dne 2. 4. 2012 spravni organ obdrzel omluvu
stézovatele z jednani (zazurnalizovana za protokol o Ustnim jednani a za prvostupnové

4 /v vV v 4 v / 4 o A
rozhodnuti), v niz stézovatel uvedl, ze mu zavazné zdravotni divody nedovoluji Gcast na
jednani. K omluvé byl pfipojen zdravotni zaznam vyhotoveny MUDr. 1. P.; odbornym
plicnim 1ékarem, dne 29. 3. 2012 v 15:15 hodin. Omluva spolu se zdravotnim zaznamem

byla spravanimu organu zaslana postou, pricemz na posté byla podana v patek 30. 3. 2012.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného a krajského soudu,
ze uvedenou omluvu nelze povazovat za véasnou. Stézovatel v zadném pripadé neulinil
vse, copo ném bylo mozné spravedlivé zadat, aby byl spravni organ co nejdrive
informovan o divodech, pro které se nemuze jednani ucastnit. Podal-li omluvu na posté
v patek dne 30. 3. 2012, nemohl legitimné ocekavat, ze se dostane do dispozice opravnéné
Uredni osoby pred zahijenim jednani v pondéli dne 2. 4. 2012 v 9:00 hodin. Tvrzeni

vV v ’ / / v . Ve .
stézovatele, ze omluva byla spravnimu organu dorucena nejpozdéji 1. 4. 2012, je v rozporu
se skutkovym stavem. Stézovatel si navic zcela jisté musel byt védom toho, Ze spravni

4 v/ V. Ve A *1V7/ v1/ v v/
organ neobdrzi postu v sobotu ¢i nedéli, ale nejdfive v pondéli 2. 4. 2012. Mél proto vyuzit
jiného, rychlej$iho komunikacniho prostredku. Netvrdil pfitom, a ani tato skutecnost

77 ’ ’ Ve ’ . v . ’ .
nevyplyva z obsahu spravniho ¢i soudniho spisu, Ze by se nemohl zjednani omluvit
telefonicky (i elektronickou postou. Ze zdravotniho zdznamu ani nepfimo nevyplyva, ze
by byl stéZzovatel napfiklad pfipoutan na lizko bez moznosti vyuziti téchto
komunikaénich prosttedkl (nota bene z néj ani nevyplyva, ze by se nemohl zdclastnit
/ 4 M ’ r M /. o /4 4 . 4 4 Vv /
Ustniho jednani). Zanedbal-li takovym zpusobem své pravo na projednani prestupku ve své
pritomnosti, nemuize se Gspésné dovolavat jeho ochrany. Jeho omluvu nelze povazovat

v /v /7 Ve 4 4 4 /4 v
zavCasnou (bezodkladnou), a tudiz nalezitou. Spravni organ prvého stupné tedy
postupoval plné v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 zikona o prestupcich, jakoz i s ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, projednalli prfestupek v nepfitomnosti
stézovatele.
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Skutecnost, ze omluva byla predana k postovni prepravé pred zahajenim ustniho
jednani, neni nikterak rozhodna. Nejedna se zde o provedeni tkonu vazaného na urcitou
lhttu. Proto se neuplatni ani pravidlo pro zachovani lhaty obsazené v ust. § 40 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

SkuteCnost, ze spravni organ prvého stupné na omluvu nereagoval, si tedy
stézovatel zapricinil vlastni nedbalosti. Dostala-li se omluva do dispozice opravnéné uredni

v A 4 4 /4 4 4 v . / vV * V7 4
osoby az po provedeni jednani a vydani rozhodnuti ve véci samé, pak z povahy véci zadna
takova reakce spravniho orginu pred jednanim (ani v ramci rozhodnuti vydaného pri
tomto jednani) nebyla vitbec mozna.

Jelikoz spravni organ prvého stupné jednal plné v souladu s ustanovenim § 74 odst.
1 zakona o pfestupcich, neni patrné, pro¢ by mél byt takovy postup v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu, obsazenymi v ustanovenich § 2 odst. 2 a 3
a § 3 spravniho radu, jak tvrdi stézovatel. Sam nakonec ani neuvadi, jak konkrétné by mély
byt tyto zasady poruseny. Pravidlo obsazené v citovaném ustanoveni zakona o prestupcich
s nimi neni nikterak v rozporu.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
. 4 v Vv v =/ v v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



