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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
P. B., zast. JUDr. Franti$kem Nunvafem, advokatem se sidlem Saffova 29, Poli¢ka, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 9. 5. 2011, ¢. . 5816/11-1102-702767, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 30 Af 89/2011 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2012, ¢.j.30 Af89/2011 - 44,
se zruSuje.

Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 9. 5. 2011, ¢.j. 5816/11-1102-702767,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd Hzeni ve vydi 18 616 K¢,
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Frantiska
Nunvare, advokata se sidlem Saffova 29, Policka.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) vas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 29.8.2012,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného (dfive Financ¢niho reditelstvi
v Brné) ze dne 9.5.2011, ¢.j.5816/11-1102-702767. Uvedenym rozhodnutim zalovaného
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu v Boskovicich (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 60602/10/284921700746, kterym byla stézovateli
dodate¢né vymétena dan z prijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007 ve vysi
148 608 K¢ a sdéleno penale ve vysi 29 721 K¢.
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Sporné otazky projednavané véci lze rozdélit do trech okrubi, ke kterym se vazou i
. M / ’ M v 4 vV o v 4 4 . 4 v/ 4 /.
jednotlivé namitky uplatnované stézovatelem v prabéhu spravniho i soudniho fizeni. Pronim
z nich je stéZzovatelem do nakladt zahrnuty datiovy odpis sedaci soupravy ve vysi 8 123 K¢,
ktery spravce dané vyhodnotil jako naklad na osobni pottebu, ktery dle ustanoveni § 25 odst.
1 pism. u) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni platném pro projednavanou
v 4 . 4 4 V7/e o M 4 4 4 *eV_V 4
véc (dale jen ,zakon o danich z pfijma), nelze uznat jako naklad na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu. Drubym spornym okruhem je posouzeni uplatnéni daniového odpisu skladu
ve vysi 16 901 K¢ a daniového odpisu plynového topeni ve vysi 3 793 K¢. Spravce dané dospél
k zavéru, ze se jedna o odpisy technického zhodnoceni najatého hmotného majetku, které
stézovatel v postaveni podnajemce nemuze s odkazem na ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o
danich z pfijma uplatnit. T7etim spornym bodem je potom stézovatelem do nakladt
’ /4 . I Ve v Vev \4 vV
zahrnuta tvorba rezervy na opravu hmotného majetku ve vysi 900 000 K¢, pricemz stézovatel
dle spravce dané neprokazal, ze opravy, na které byly rezervy tvoreny, nebudou mit za
4 v . / [} v Vv 4 . ’ Vv Vv
nasledek zménu technickych parametri predmétného majetku; spravce dané proto dospél
k zavéru, ze rezerva nebyla tvofena v souladu s ustanovenim § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o
’ eV _V 4 4 v V7 [} v ’ ’ . ’ v 4
rezervach pro zjisténi zakladu dané z priyma, ve znéni platném pro projednavanou veéc (dale
jen ,zakon o rezervach®), a nebyly tak ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o
danich z ptijmG splnény podminky pro jeji zahrnuti do vydaji na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se ve svém rozsudku plné ztotoznil se zavéry i odivodnénim, ke kterym
dospél spravce dané a zalovany. Ve vztahu k namitce vylouceni odpisu sedaci soupravy
/4 v \4 VvV /4 i 4 4 v v 4 . / 4 . 4 4
poukazal na skute¢nost, ze stézovatel v ramci mistniho Setfeni (viz protokol o Gstnim jednani
ze dne 30.3.2010, ¢. j. 21832/10/284930710308) uvedl, ze je sedaci souprava umisténa
v obyvacim pokoji jeho rodinného domu v D., kde se nachazela rovnéz v pribéhu
kontrolovanych obdobi let 2006 a 2007. Dle krajského soudu tak stézovatel sam potvrdil
4 v /4 v v M 4 / M 4 v / M o 1./
zavéry spravce dané, ze se jedna o vydaj na osobni pottebu, ktery nelze uznat jako zptsobily
k darflovému odpisu. Na této skutecnosti dle krajského soudu nic neméni ani Gcelove tvrzeni
stézovatele, ze obyvacim pokojem jsou mysleny vSechny mistnosti jeho rodinného domu, a
tedy 1 mistnost v domé slouzici jako skladovaci prostory pro provozovnu stézovatele v D.,
pripadné ani jeho tvrzeni, ze otazkam spravce dané nevénoval pti mistnim Setfeni pozornost,
nebot jak dle krajského soudu vyplyva ze spisového materialu, byl o prubéhu danové
kontroly radné poucen. Odkazem na rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. ). 1 Afs
54/2004 - 125 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), krajsky soud odmitl tvrzeni stézovatele o nutnosti uplatnit v dafiovém
fizeni zasadu vysetrovaci. Dle nazoru soudu mél spravce dané dostatek dukaznich prostredka
Y% v / o v 4 4 v v 4 vV eV Ve i 4 4
shromazdénych v prubéhu mistniho Setfeni; stézovatel jiz neucinil nivrh na provedeni
dalsich dikazt (stézovatel vyslech svoji manzelky nevyzadoval, ackoli tomu v rozhodné dobé
nebranily zadné okolnosti). V této souvislosti nepovazoval krajsky soud vzhledem
k predmétu fizeni namitku, ze sedaci souprava je soucasti spolecného jméni manzeld, za
relevantni a dale se ji nezabyval.

Ve vztahu k posledné uvedenému spornému bodu tykajicimu se tvorby rezervy na
opravu hmotného majetku (obrabéci stroje MCV 1000 CNC a MAHO 1000 CNC) krajsky
soud po shrnuti relevantni pravni Upravy vsouladu se zavéry uvedenymi v rozsudku
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Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 59 Ca
136/2003 - 58, konstatoval, ze pro zhodnoceni, zda konkrétni prace na strojich spliuji
v 4 . 4 /7 . . .. v
pozadavek zakona na opravu, technické zhodnoceni, rekonstrukci nebo modernizaci je vzdy
nutné zjistit, jaky byl stav véci pred provedenim téchto praci, a tento stav pak nasledné
porovnat se stavem po provedenych pracich. Ze spisového materidlu neni zfejmé, ze by
danovym subjektem byl dostate¢né prokazan puvodni stav stroji. Postupem spravce dané
doslo ke shromazdéni dostate¢ného mnozstvi dukazl, aby si mohl ucinit o provedenych
pracich fundovany dsudek; ani z jednoho ze stézovatelem predlozenych dikazi nebylo lze
jednoznaéné dovodit, ze se jedna o opravu predmétnych stroji, priCemz pfi nesplnéni této
povinnosti stézovatelem nelze dikazni povinnost prenaset na spravce dané. K namitce
stézovatele, ze spravce dané nezohlednil vypovéd svédka pana J., ktera méla vyznivat
jednoznaéné ve prospéch stézovatele, krajsky soud uvedl, ze k vyslechu svédka doslo, spravce
dané provedl i hodnoceni tohoto dikazu. Soud se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze se
jedna o technické zhodnoceni, nebot zminovany dikaz vyslechem svédka nazor spravce dané

i 4 4 v v / * 0 ’,." 4 i \4 v 4 v
o technickém zhodnoceni predmétnych stroji nevyvratil. Namitku zalobce, ze spravce dané
nedokazal planovanou opravu rozdélit na ¢ast mechanickou a ¢ast ridici, soud nepovazoval
4 ] v 4 \4 M 4 4 v / M VvV o 4
za relevantni s oddvodnénim, ze tato povinnost stitha danovy subjekt, stézovatel dukazniho
bremeno neunesl.

Krajsky soud uzavrel, Ze spravce dané dbal, aby skutenosti rozhodné pro stanoveni
dané byly zjistény co nejiplnéji, a zalobu stézovatele zamitl.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

Stézovatel v kasaéni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu v obecné roviné

zdUraznil, ze krajsky soud bez dalstho prevzal veskeré zavéry spravce dané, aniz se vyporadal

4 i M VvV v / M M v 4 v/ 4 v v v v

s namitkami stézovatele uplatnovanymi jak v danovém fizeni, tak v zalobé, a soucasné
nespravné aplikoval ustanoventi jednotlivych predpist.

Stézovatel dale konkrétné k otazce dariového odpisu sedaci soupravy namitl, zZe
v darfiovém fizeni i v zalobé uvadél, ze sedaci soupravu pouzival od samého zacatku az do
konce mésice biezna roku 2009 pro svoji podnikatelskou ¢innost v provozovné v D. s tim, ze
tuto skutecnost muze potvrdit kterykoliv z jeho odbératelt (zakaznikt), zaméstnanct ¢i jeho
manzelka. Uvedl, Ze nebyl plné soustredén a koncentrovan na to, co fika, a plné se tedy
neuvédomil, ze pokud fekne, Ze je ,sedacka“ umisténa v ,obyvaku®, ma tim na mysli vSechny
mistnosti vdomeé, ve kterém bydli, tj. kazdou mistnost, kterou uziva, tedy i mistnost
v prvnim patre jeho domu, ktera slouzi jako sklad pro ulely jeho podnikani. Stézovatel
namitl, ze k prokazani jeho tvrzeni mélo byt pouzito jako dukazniho prostredku
v nasledném daniovém rizeni vyslech svédkd, tj. manzelky, zaméstnanct, zakaznika.

Dale stézovatel rovnéz vyslovil nesouhlas s posouzenim neuznani danovych odpist
skladu a plynového topeni. V odvolacim ftizeni dle svého tvrzeni namital, ze k provedeni
technického zhodnoceni (tj. zatepleni budovy a provedeni plynového topeni) byl vazan i
dal$imi pravnimi predpisy k zajisténi socialnich, zdravotnich a bezpecnostnich podminek na
pracovisti pro své zaméstnance a vynalozené vydaje nasledné pozitivné ovlivnily vysi prijma.
Spravce dané dle stézovatele porusil ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
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z prijmu, které stanovi, ze vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu jsou také vydaje
(naklady), a to jen do vyse prijmG (vynost) s nimi pfimo souvisejicimi za podminky, Ze tyto
prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni, coz se také v pfipadé stézovatel stalo. Odkaz
zalovaného na aplikovatelnost citovaného ustanoveni pouze v taxativné vyjmenovanych
ptipadech uvedenych v ustanoveni § 25 zikona o danich z ptijmt poklada stézovatel za
nedostateéné a s poukazem na slovo ,zejména“ zavér zalovaného vyvraci. Vedle poruseni
citovaného ustanoveni stézovatel shledava dale poruseni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod
1. zakona o danich z pfijmu, které mezi vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi
zahrnuje vydaje vynalozené na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a hygienické vybaveni
pracovist pro zameéstnance.

Posledni kasacni namitku stézovatel vénoval otazce posouzeni prokazani podminek
pro tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku. Dle stézovatele byly a stale jsou oba
predmétné stroje, na které byla rezerva tvorena (obrabéci stroje MVC 1000 CNC a MAHO
1000 CNC), provozuschopné, o ¢emz se mohl spravce dané presvédcit. Stézovatel dle svého

4 4 /4 4 \4 v i / o
nazoru zakonné podminky pro tvorbu rezervy dodrzel. Zménou technickych parametrt
stroji by si stézovatel sam uskodil, nebot jak vyplyva z technické dokumentace, ktera je
nedilnou souéasti dodavky kazdého stroje, vyrobce pfi zachovani technickych parametrt
garantuje technicke ukazatele stroje (napt. vykonnost, pocet vyrobka za hodinu, Zivotnost
atd.). Zalovany se tak myli ve svém tvrzeni, ze pti hodnoceni charakteru opravy neni

. 4 v o Ve / * o/ o i 4 VvV 4 o i v
primarné dulezity jeji divod ani cil. Stézovatel dale zdaraznil, Ze rezerva na opravu byla
tvofena na zakladé cenové nabidky od profesniho podnikatele pana J., ktery pfi jeji tvorbé
zohlednil pozadavek stézovatele na maximalni vysi ceny opravy pripadajici na jeden stroj (1
mil. K¢ bez DPH) a podminku, ze provedenou opravou nedojde ke zménam technickych
parametrq, resp. k technickému zhodnoceni. Tuto skute¢nost potvrdil pan J. jednak svym
v 4 Vv 4 4 VvV o v v 4 / vV 1 vV 4 v
Cestnym prohlasenim a dale rovnéz v prubéhu svédecké vypovédi. Stézovatel namitl, ze
vypovéd svédka pana J. J. nebyla dasledné vyhodnocena. Pokud zalovany a krajsky soud
tvrdi, ze opravou doslo k technickému zhodnoceni, a tedy technickych parametrt, musi
vyjmenovat, kterych, a uvést rozdily oproti pivodnim parametrim.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti k jednotlivym kasaénim namitkam
obsahle shrnul dukazni prubéh fizeni a sohledem na obdobnou formulaci namitek
vV v / v 4 \4 4 i v /7 V/ 4 4 4
stézovatele uplatnénych v danovém, zalobnim i kasa¢ni fizeni, setrval na svém hodnoceni
obsazeném v zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani. Navrhl proto kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

. v .
IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/y v * o /4 M v (43 M 4 v/ o4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tj. nezakonnost spolivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pism. b), tj. vady
fizeni pred spravnimi organy, a pism. d), tj. neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda uplatnénych
v _/ A% . v 4 v v v /7 /v M o 4
v kasacni stiznosti a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

IV. a) Dariovy odpis sedaci soupravy

Stézovatel pfedné namital, ze k prokazani jeho v odvolani nové uplatnénych tvrzeni
v 4 v 4 Ve / v v 4 4 v / v 4 v/ 4
ohledné umistnéni a pouziti predmétné sedaci soupravy meél byt v danovém fizeni proveden
, . v v o ’ 711 o v/ . v . .
vyslech jeho manzelky, zaméstnanct a zakaznika, kteti mohli tyto skutecnosti potvrdit. Na
tomto misté zdejsi soud poukazuje na skutelnost, ze v ramci podané zaloby se stézovatel
. 4 o Ve 4 v /4 / V1 v
omezil pouze na vyhrady vici neprovedeni svédecké vypovédi jeho manzelky; v souladu
s ustanovenim § 104 odst. 4 s. 1. s. se tedy zdejsi soud dale vyjadfoval k posouzeni navrhu
v bl V/V 4 V4 4 i 4 \4 4 7 .
pouze tohoto svédka, nebot rozsireni kasaénich namitek nad ramec zalobniho tvrzeni je
namitano nepripustné.

Nejvys$i spravni soud z predlozeného spisového materialu ovéril, ze stézovatel
do protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 3. 2010 k tomuto evidovanému majetku uvedl, ze
se jedna o vybaveni kancelate v D. 271 v misté sidla firmy s tim, ze tuto ,sedacku® vlastni
dosud a je umisténa v D. 271. Po nasledném presunu spravce dané spolecné se stézovatelem
do objektu D. 271 (nezkolaudovana dilna) se sedaci souprava na tomto misté nenachazela. Na

’ 4 Vv 4 v . 7 7 /7
otazku spravce dané, kde se sedaci souprava v soucCasnosti nachazi a kde se nachazela v letech
2006 a 2007, stézovatel odpovédél, ze v ,obyvaku“ rodinného domu v D. 271; z divodu
rozméru se nevesla do kancelare. Na zakladé uvedenych skuteCnosti spravce dané uplatnény
odpis sedaci soupravy vyhodnotil ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich

V7. o 4 ’ v / /7 \4 4 VvV _V 4
z ptijmu jako naklad na osobni potrebu, ktery nelze uznat za naklad na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu.

Stézovatel nasledné v odvolani zcela zménil ohledné predmétného odpisovaného
majetku své skutkové tvrzeni, nebot uvedl, Ze sedaci souprava byla umisténa a pouzivana
pro podnikatelskou linnost v rozmontovaném stavu az do roku 2009, coz mohl potvrdit
kterykoli zjeho odbérateld & jeho manZelka. Zalovany v rozhodnuti o odvolani k této
namitce obecné konstatoval, ze stézovatel ma ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
spravé dani), své odvolani doplnovat a pozménovat az do doby, nez je o odvolani
rozhodnuto; soutasné je vak povinen tato tvrzeni prokizat. Zalovany uzavtel, %e v rAmci
odvolani nebyly ze strany dariového subjektu predlozeny zadné dukazni prostfedky, které by
vyvracely zjisténi spravce dané ucinéna v ramci danové kontroly.

i / 4 v v 4 v M vV/ 4 4 v M
S citovanym  zavérem zalovaného se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznil.
Stézovatel v podaném odvolani zcela jednoznaéné navrhl provedeni dikazu vypovédi jeho
manzelky, kterd by mohla tvrzené skuteCnosti potvrdit. Prestoze v textu odvolani nepouzil
vyslovné termin "svédecka vypoved™" ¢i "vyslech svédka", vyse citovany obsah jeho podani
(odkaz na potvrzeni jeho vypovédi manzelkou) v tomto smyslu nelze vylozit jinak. Spravni
4 4 4 Ve / v / M v / o o v
organ ma pravo urcit, ktery z danovym subjektem navrzenych dukazt bude proveden, avsak
v/ v v / o 4 M 4 v/ 4 4
v pripadé, kdy se rozhodne takto navrzeny dikaz v ramci odvolacitho fizeni neprovest,
prestoze se ho dariovy subjekt domaha, je povinen divody tohoto rozhodnuti srozumitelné a
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v ’ N4 o a . 4 4 v - v 4 /

vylerpavajicim zpusobem sdélit. V projednavané véci vsak zalovany pouze stroze
konstatoval, ze stézovatel k prokazani svého tvrzeni nepfedlozil zadné dikazy, coz
neodpovida vyse uvedenému obsahu stézovatelem podaného odvolani. Nejvyssi spravni soud
ve své ustalené judikatute opakované vyslovil nazor, ze povinnosti odvolactho spravniho
organu vyplyvajici z § 50 odst. 3 a odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je

v 4 4 v 4 o o v/ M .
prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich divodu a vyporadat se s nimi.
Pokud tuto povinnost porusi, zatizi tim své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvoda (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢.
j. 7 Afs 116/2009-70).

Krajsky soud se v napadeném rozsudku k namitce stézovatele, ze v datiovém fizeni
méla byt za Glelem potvrzeni jim uvadénych skutecnosti vyslechnuta jako svédek manzelka
stézovatele, omezil pouze na hodnoceni fizeni v prvnim stupni pred spravcem dané.
Konstatoval, ze po seznameni s vysledky danové kontroly jiz stézovatel zadné dukazni

Vv \4 . 4 / \4 . VVv/ 4 4
prostredky nenavrhoval, nepozadoval ani provedeni vyslechu manzelky. Nejvyssi spravni

v Vv \4 /4 . ’ VVe \4 ’ o / \4
soud vsak z predlozené spisové dokumentace ovéril, ze navrh dikazu vyslechem manzelky
byl stéZzovatelem navrzen pri podani odvolani. V rimci odvolactho tizeni mél byt bud
proveden, nebo s odpovidajicim odtvodnénim odmitnut. Krajsky soud se s uplatnénim

4 o 4 ’ 4 v/ 4 .. v/ IV 4
uvedeného dukazniho navrhu v odvolacim frizeni nijak nevyporadal a zatizil tak sve
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany v rozporu
se zakonem tvrzeni stézovatele o mozném potvrzeni jeho nové predestrenych tvrzeni
manzelkou nevyhodnotil jako navrh dikazu vyslechem svédka a nasledné tento vyslech
neuskuteCnil a nehodnotil, ptipadné neodivodnil, zjakého divodu kjeho provedeni
nepristoupil. Téz krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot se

4 i o 4 4 /4 4 v/ 4 .. A4
s namitkou dikazniho navrhu vzneseného v odvolacim fizeni nijak nevyporadal.

IV. b) Dariovy odpis skladu a plynového topeni

Ve vztahu k neuznanému danovému odpisu skladu a plynového topeni stézovatel
v kasacni stiznosti poukazoval na moznou aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z pfijmu, pfipadné ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) zakona o danich z prijmu
s odavodnénim, ze se jednalo o uznatelné vydaje na bezpecnost a ochranu zdravi pri praci a
hygienické vybaveni pracovist pro zaméstnance.

V daném pripadé se Nejvyssi spravni soud nejprve zameéril na posouzeni, jakym
zpusobem byla predmétna namitka vznesena v rizeni pred krajskym soudem a jak byla ze
strany soudu vyporadana. Z obsahu podané zaloby zdejsi soud ovéfil, ze stézovatel v obecné
roviné poukazal nasvoji vazanost pravnimi predpisy z oblasti zajisténi socialnich,
zdravotnich a bezpecCnostnich podminek pro zaméstnance, ze které dovozoval pouziti
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt. Nejvyssi spravai soud proto
namitku aplikovatelnosti ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) zakona o danich z pfijmu
vyhodnotil ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. jako namitku neptipustnou, nebot ji
stézovatel v zalobé neuplatnil, a¢ tak uéinit mohl.
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Soucasné Nejvyssi spravni soud dospél ve smyslu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s.
k zavéru o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebof absence jakéhokoli
hodnoceni vznesené namitky tykajici se aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z ptijmG krajskym soudem mu znemoznuje pfedmétnou kasaéni namitku vyporadat.
Ve vztahu k vyloudeni odpist skladu a plynového topeni jednalo o jedinou zalobni namitku
e e . , .. v , o et 1
jedinou, krajsky soud byl tedy povinen uvést, zda ji povazuje za divodnou ¢i nikoliv,

v/ v M /4 o 4 A4 v 4 v

pripadné, jaké duvody brani jejimu vécnému prezkumu.

IV. ¢) Tvorba rezervy na opravu hmotného majetku

Stézovatel je presvédcen, ze splnil podminky pro tvorbu rezervy na opravu hmotného
M v v 7.7 v v / o v 4 vV P v
majetku a soucasné namita, ze nebyla dostateénym zptsobem zohlednéna vypoved svédka
. v . ’ . ’ v v 4
pana J., technika spolecnosti, ktery vyhotovil cenovou nabidku na opravu predmétnych
stroju.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci. Danovy subjekt v ramci provadéné danové kontroly uvedl, ze
obrabéci stroje MVC 1000 CNC a MAHO 1000 CNC, na které byly rezervy tvoreny,
vykazovaly zhorSeni mechanickych a elektrickych vlastnosti, kvali kterym dochazelo
k nepresnostem a zmetkovitosti vyroby; stézovatel proto oslovil spole¢nost pana J. Po
spolecné prohlidce stroji byl ze strany stézovatele vysloven pozadavek na opravu do vyse 1
mil. bez DPH K¢ na jeden stroj stim, ze nedojde ke zménam technickych parametrt a
vlastnosti. Pan J. navrhl vyménu fidiciho systému a s tim souvisejici dalsi opravy (pohony os,
linearni vedeni os, vyména vretene, femenic a Sroubl atd.), k ¢emuz zaslal hrubou cenovou

nabidku.

Stézovatel v pribéhu danové kontroly spravei dané k dikazu predlozil zapis
z navstévy technika pana J. z obhlidky strojo konané v K. dne 30. 11. 2006, ktery sam
vyhotovil; dale Gcetni kartu rezervy; predpokladané vycisleni nakladd sestavené stézovatelem
spolu s tvrzenim, ze se nejedna a technické zhodnoceni; faktury k nakupu stroji; kupni
smlouvu a predavaci protokol; a technickou dokumentaci stroja.

V ramci danového fizeni byl rovnéz jako svédek vyslechnut pan J., ktery vyhotovil
cenovou nabidku na opravu stroju. Svédek potvrdil, ze vyménu ridicich systému stroju
navrhl, a to s ohledem na skutecnost, ze ridici systémy stroju jiz byly zastaralé a nevyrabély
se, v pripadé stroje MAHO 1000 CNC jiz vyrobce zanikl. Pfi tvorbé cenové nabidky
vychazel z cen dodavateld fidicich systému a dalsich elektrosoudastek a z hodinovych sazeb
pracovniku jeho spolecnosti. Svédek nasledné obecné specifikoval navrhované ridici systémy
HEIDENHAIN 530 a FANUC Oi s tim, ze oproti dosavadnim systémum se jedna pouze o
nepatrny rozdil z hlediska zrychleni a komfortu programovani. V pripadé systému FANUC
Oi1 uvedl, ze dosavadni ridici systém PHILIPS nezna a nemuze jej tedy s navrhovanym blize
porovnat. Ve vztahu k cenové nabidce doplnil, Ze se jedna jen o velice hrubou nabidku, ktera
se specifikuje az pri konkrétni zakazce a stim souvisejici specifikaci jednotlivych typt
soucastek. Svédek dale specifikoval jednotlivé polozky cenové nabidky a zdivodnil nutnost
vymény nékterych dalsich soudastek s tim, ze pfi zachovani puvodnich motort atd. mtze do
budoucna zpusobovat poruchovost, jednotlive komponenty by spolu nekomunikovaly.



9 Afs 53/2012

Zménu technickych parametrt stroje je dle svédka mozné ovlivnit zménou mechanickych
dila stroje, jako jsou napf. kluzné plochy, mazaci agregaty, jiné typy kulickovych $roubu.
Zména fidictho systému u stroji stézovatele zménu technickych parametra nezpusobi
v ptipadé, Ze se nebudou ménit zasadni mechanické dily, které byly vyse uvedeny, a nebude
. . . Vv ’ . ’ L) Vv Vv v i 4

se jednat o modernizaci. Presné technické parametry stroju stézovatele svédek neznal, jak dale

‘[ . 4 v 4 8% v M . M / /4 4 v 7/
specifikoval, jedna se napt. o vahu, otacky vretene, rozjezdy jednotlivych os, napajeci napéti
atd. Na dotaz spravce dané, které technické parametry s odvolanim na hrubou cenovou
nabidku se ptipadné mohou zménit, svédek odpovédél, nebudou zménény zadné, resp.
vyménu patfi¢nych dilt cenova nabidka nezahrnuje. Zavérem svédek uvedl, zlstane stejna
rovnéz presnost stroju, v dusledku toho, ze nebudou ménény zadné mechanické soudastky,
bude zachovana také rychlost strojt.

Spravce dané na zakladé provedeného dokazovani ve zpravé o danové kontrole ze dne
15. 11. 2010 dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze se v pfipadé tvorby rezervy jednalo
o opravu hmotného majetku. Predlozené pisemnosti obsahuji pouze obecné tvrzeni, ze se
. 4 . 4 ’ VeV \4 VvV / 4 v Ve v/ /4
nejedna o technické zhodnoceni, pricemz stézovatel ke svym tvrzenim nepredlozil zadne
konkrétni dikazni prosttedky, které by mohly byt osvédCeny jako dikaz tvorby rezervy na
opravu. Stézovatel tak neprokazal, ze uvedené opravy, na které jsou tvofreny rezervy,
nebudou mit za nasledek zménu technickych parametrti a ze nedojde k rozditeni vybavenosti
nebo pouzitelnosti téchto stroja. Ve vztahu k predlozené technické dokumentaci spravce
dané stézovateli vytkl, ze neobsahovala funkce fidictho systému. Ze svédecké vypoveédi
v/ /4 /4 v . /4 v . eV _V 4 4 v 4 \
nevyplynuly zadné nové skuteCnosti, které by zmeénily zjisténi spravce dané stim, ze
odpovédi svédka mély prevazné obecny charakter, konkrétné v pfipadé vychozich cen a
konkrétnich polozek zahrnutych do hrubych cenovych nabidek. Z vyjadieni svédka
nevyplynulo, o jaké konkrétni polozky se jedna a neprovedl jejich presnou charakteristiku
s odivodnénim, ze jedna se pouze o hrubou cenovou nabidku. Dale spravce dané poukazal na
to, ze svédek soudasné technické parametry stroji nezna a nové technické parametry v hrubé
/4 4 4 v v ‘[ 4 \4 Ve 4 4
cenové nabidce nebyly stanoveny a znamy. Ty budou presné specifikovany az pfi konkrétni
objednavce. V dobé, kdy stézovatel zalal tvofit rezervy, tak nebyly stanoveny rozhodujici
technické parametry jednotlivych casti strojt 1 fidicich systéma po planovaném zasahu, tj.
Vv vV 1V . Ve . ” ,
stézovatel nevédél, zda se bude jednat o opravu ¢i technické zhodnoceni.

Zalovany se ve svém rozhodnuti plné ztotoZnil se zavéry spravce dané. Doplnil, Ze pti
tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je nutné zdavodnit nezbytnost tvorby
rezervy, prokazat zpusob vypoctu jeji vySe a zpusob jejtho pouzivani. Danovy subjekt je
soucasné povinen mimo jiné rovnéz prokazovat rozsah predpokladanych praci, a to
s ohledem na skutecnost, Ze je povinen prokazat, ze se jedna o opravu (jejich rozsah a
hodnotu). Dale zalovany konstatoval, Ze bez zjisténi stavu pred zahjenim praci neni mozno
relevantné posoudit charakter téchto praci z hlediska toho, zda se jednalo o opravu &
technické zhodnoceni, Pfi zjistovani, zda doslo technickému zhodnoceni, je totiz nutné
posuzovat konkrétni stav, vnémz se pfedmétna véc nachazi po provedeni upravy a
konfrontovat ho se stavem, v némz byla pfed jejim provedenim. Provedené prace je nutné
zkoumat s ohledem na jejich dopad; urcujici tak je porovnani pocate¢niho stavu (pred
zapoletim pracl) a stavu nasledného. Zalovany dile uvedl, Ze pro zavér sprivce dand
o neuneseni dukazniho bremene dafiovym subjektem postali, pokud se danovému subjektu
nepodafi rozptylit divodné pochybnosti spravce dané o jeho tvrzenich; prioritni povinnosti
danového subjektu je dokazovat vse, co sam tvrdi, tedy i prokazovat, ze predmétna rezerva
je tvorena v souladu se zakonnymi normami na hmotny majetek a ze se skutecné jedna o
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opravu a nikoli technické zhodnoceni. Ve vztahu k projednavané véci zalovany uvedl, zZe
stézovatel predlozenymi dikaznimi prosttedky neprokazal, ze vysledkem praci, na které byla
tvofena predmétna rezerva, bude pouze oprava hmotného majetku. K otazce hodnoceni
vyslechu svédka zalovany konstatoval, ze spravce dané veskeré dikazni prostfedky fadné
hodnotil s tim, ze vyslech svédka je zachycen v protokolu o stnim jednani a jeho podrobné
’ / v Jn v / ~ / v, v
vyhodnocent spravce dané provedl ve zpravé o danové kontrole. Zalovany tak uzavrel, ze ze
vV Vv 4 4 . 4 4 4 4 ’ 4 .
strany stézovatele nebylo prokazano, jaké nasledky budou mit planované zasahy do majetku
(oprava, technické zhodnoceni).

Z obsahu rozhodnuti zalovaného je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu patrné,
ze se zalovany v obecné roviné velmi peclivé vénoval otazce prokazovani splnéni podminek
pro tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku. K vlastnimu hodnoceni provedeného
dokazovani vsak pouze konstatoval, ze ze strany dariového subjektu nebylo prokazano, jaké
nasledky budou planované opravy mit. Obdobné nelze presvédéivou odpovéd ohledné
hodnoceni stézovatelem predlozenych dikaznich prostfedku nalézt ani ve spravé o danové
kontrole. Spravce dané vystavél své rozhodnuti na prosté negaci veskerych dikaznich
prostredku predlozenych stézovatelem, aniz se jakkoli vyporadal sjejich argumentalni
rovinou.

Na zakladé prubéhu dokazovani lze konstatovat, ze stézejni dukazni prostredky
v \4 4 vV o v v /4 v/ 4 v /4 4
predlozené stézovatelem v prubéhu danového fizeni prestavovaly cenové nabidky
vypracované panem J. na zakladé poptavky stézovatele, technickd dokumentace stroju a
vyslech svédka pana ]. Spravce dané veskere predlozené dukazni prostredky odmitl
s odavodnénim, ze nejsou zpusobilé prokazat, ze planované opravy nebudou predstavovat
technické zhodnoceni. Predlozenou technickou dokumentaci pak spravce dané odmitl s tim,
v M v/ 1 7 4 v v vV . v i \4 / M
ze neobsahuje funkce fidictho systému. Prestoze lze samoztejmé souhlasit se zalovanym i
4 v v o 4 v v / 4 v / M M /
spravcem dané, ze dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni nese dariovy subjekt, je nutné
v situaci, kdy stézovatel predlozil spravci dané technickou dokumentaci bézné dodavanou
vyrobcem s dodavkou strojniho zafizeni, konstatovat, ze se jedna o dokumentaci popisujici
technické parametry, funkcnost a vlastnosti zafizeni. Pokud by dle nazoru spravce dané tento
dtkazni prostredek nebyl s to prokazat pozadované vlastnosti stroje, byl by povinen nejméné
sdélit zcela konkrétné, jaké vlastnosti stroje timto dikazem nebyly prokazany a nalezité
specifikovat a oznacit skutecnosti, které je nutno za Gcelem potvrzeni povahy planovanych
Ve vV . / v . 4 i 4 v / 4 i /4 v 4
oprav dolozit. Je zfejmé, zZe se jedna o technicky narocné otazky, nicméné pokud by spravce
dané dospél k zavéru, ze posouzeni téchto skutecnosti je nad ramec jeho technickych znalosti
v 4 M 4 v v/ v i 4 4 4 4 4
a moznosti, je na misté pripadné zvolit cestu zadani vypracovani znaleckého posudku. Bez
dalstho ovsem neni mozné pouze negovat veskeré stézovatelem predlozené podklady, aniz
M 4 / \4 .. 4 v v v o 4 M *. 0 Vv
je z rozhodnuti patrné, Ze si je spravce dané alespon védom dikaznich limita stézovatele.

Zalovany a spravce dané méli k dispozici technickou dokumentaci predmétnych
obrabécich stroju a dale svédeckou vypovéd technika pana J., ktery opakované prohlasil, ze
soucasti cenové nabidky neni vymeéna takovych soucastek, které by mély za nasledek zménu
technickych parametrG stroje. Spravce dané a nasledné ani zalovany se vsak stouto

4 v/ v v/ i 4 Ver 7/ o M M vV 1
argumentaci radné nevyporadali, naopak zavadéjicim zptsobem interpretovali odpovédi
svédka ohledné potencialni zmény technickych parametri stroji v dusledku zmeény
mechanickych casti stroji. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak z podané vypovédi
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svédka zcela jednoznacné vyplyva, ze predlozil spravei dané dokumentaci zpisobilou podat
informaci o vlastnostech predmétnych zafizeni, ze které lze dovodit, Ze vyménou
mechanickych ¢asti stroji za kvalitativné odliSné prvky zmény technickych parametrt
dosahnout lze, nikoli vSak v rozsahu Gprav zahrnutych do cenové nabidky. V této souvislosti
stézovatel vytykal zalovanému i spravci dané, ze nebyli schopni od sebe odlisit mechanické a
fidici funkce systému, na coz mu bylo zalovanym argumentovano tim, ze tato povinnost
stihd datiovy subjekt. Zalovany ovem posouzeni obsahu pYedmétné namitky (pYestoze
nebyla formulovana zcela obratné), nevyhodnotil v kontextu celého dikazniho fizeni.
Z prubéhu dikazniho fizeni neni pochyb o tom, ze na predmétnych strojich mélo dojit i
k vyméné mechanickych Casti, nicméné jak uvedl dariovy subjekt, stejné jako svédek, mélo se
v daném pfipadé jednat pouze o prostou vymeénu, bez vlivu na technické parametry. S touto
argumentaci stézovatele a potazmo obsahem vypovédi svédka se vSak zalovany dostatecné
nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze funkci odtivodnéni spravniho
rozhodnuti je dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz
. ’ 4 VeV A . . o Ve Vev/ 7. v v Ve
1 vydaného rozhodnuti, pricemz jedna z jeho nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcivost.

Zalovany ve svém rozhodnuti v obecné roviné spravné poukazal na zakladni atributy
prokazovani podminek tvorby rezervy na opravu hmotného majetku. Ptitom zdGraznil,
zZe opravnénost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zptsob

/ v ./ / Vv o 4 Ve / v v v/ ’ Vv ’ . /4
vypoctu jeji vyse a zpusob jejtho pouziti vietné pripadného rozliseni na opravy a technicke
zhodnocent, prokazuje danovy subjekt (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007 - 59). Spravce dané, stejné jako zalovany nicméné svoji
argumentaci nesméfovali k prokazani nezbytnosti planovanych dprav, ani ve zpusobu

AR /v 4 v VVe . 4 \4 4 . /
stanoveni jejich vyse, spravce dané se zaméfil toliko na otazku nedolozeni technickych

[} * 0 vV 4 /4 v v 4 . VVv/ ’ 4
parametru stroji pred a po planové opravé, kterou vsak dle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu nebyl schopen nalezitym zpusobem odtvodnit, pfipadné pouzitd argumentace
odporuje obsahu spisové dokumentace.

Na zakladé shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
zalovany, stejné jako krajsky soud, ktery jeho rozhodnuti aproboval, pochybil pfi hodnoceni
dtkaznich prostfedkt a vyhodnotil kasaéni namitku jako divodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a proto jej
podle § 110 odst. 2 s. 1. s. zrusil. Zaroven vzhledem k tomu, Ze jiz v tizeni pred krajskym
soudem byly dany divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 76
odst. 1 pism. ¢)s. f.s.a§ 78 odst. 1 a 4s. I s.].

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst.2 s.t.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady rizeni o zalobé a
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naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nihradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladd #zeni mu proto nenéle2i. StéZovatel
mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny ¢astkou 7
000 K¢ zasoudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5
000 K¢). Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen Ing. Vaclavem Sarajem,
dafiovym poradcem se sidlem Nerudova 18, Moravska Ttebova, nalezi mu tedy nahrada
nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro urleni jeji vySe se pouzije v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s. obdobné vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni platném do
31. 12. 2012 (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady zastoupeni pred krajskym soudem jsou
tvofeny dvéma tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst.
1 pism. a) advokatni tarifu] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], jimz byla zaloba ke krajskému soudu. V fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem byl stéZovatel obligatorné zastoupen advokatem, naklady za zastoupeni jsou tedy
tvofeny dvéma Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatni tarifu] a pisemnym podanim soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], jimz byla kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Za kazdy tkon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve
spojeni s §7 bodem 4. advokatniho tarifu], kterd se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni
sluzby nalezi 2 400 K¢, vzhledem k tomu, Ze ve véci byly ulinény Ctyti Gkony pravni sluzby,
nalezi stézovateli ¢astka 9 600 K¢ (4 x 2 400 K¢). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil castku odmény o 21 %, tedy na 11 616 K.

Celkova castka nahrady nakladt fizeni pfed krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem c¢ini 18 616 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam
jeho zastupce JUDr. Frantiska Nunvare, advokata se sidlem Saffova 29, Policka, a to ve lhaté

30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



