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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravai véci Zalobce J.
K., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Pardubice,
Sladkovského 601, proti zalovanému Krajskému Ofadu Pardubického kraje, se sidlem
Pardubice, Komenského namésti 125, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12.9.2012, ¢.5.52 A
42/2012 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
12.9.2012, ¢.j.52 A 42/2012 - 31, se zrus$uje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012, & j. 37044/2012/OZPZ/VR (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zménil vyrok rozhodnuti Méstského
G¥adu Zamberk (dile jen ,sprivni orgin prvého stupné) ze dne 6.2.2012,
¢. j. 06/24433/4400/DIV]/OPK/S062.doc, vydaného ve véci udéleni souhlasu podle § 12
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“) s umisténim a povolenim stavby, ktera by
mobhla snizit nebo zménit krajinny raz, a to pro stavbu jednotucelového zatizeni k vyrobé
elektrické energie, oznacené, jako ,, Vystavba dvou vétrnych elektraren na pozemku parc. ¢
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577/1 v k. . Hejnice u Zamberka®. Spravni organ prvého stupné souhlas podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny k umisténi a povoleni vyse popsané stavby zalobci
ud?lil a stanovil mu podminky za Gi¢elem zajidténi ochrany p¥irody a krajiny. Zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zménil tak, ze souhlas podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny zalobci neudélil a stanovené podminky zrusil.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich zalobou; ten ji usnesenim ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 52 A 42/2012 - 31, odmitl.

Krajsky soud v odivodnéni usneseni konstatoval, ze napadené rozhodnuti
M A 4 4 4 / M 4 4 A4 /4 v
je po materialni strance zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu; tento zavér
vyplyva, z ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Odkazal pfitom na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As
75/2009 - 113, publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti
v/ M 4 / 4 / v 4 /
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze kterého se podava, ze zavazné
M /4 4 v/ 4 4 4 4 v/
stanovisko podle § 149 spravniho radu neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu,
ani § 65 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), nebot samo o sobé nezaklada, neméni,
nerusi nebo zavazné neuréuje prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jeho obsahu je, v
souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, umoznén az v ramci koneéného
rozhodnuti, postupem dle § 75 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud z citovaného rozsudku
V/V / 4 4 VeV v v v o M v
rozsifeného senatu zcela vychazel, pricemz uvedl, ze se v podstaté jednalo o stejnou véc.
Souhlas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je podkladovym {(konem,
ktery se vydava v ramci jiného hlavniho tizeni, kterym je fizeni o umisténi stavby a vydani
stavebniho povoleni; nema tedy samostatny predmeét fizeni, neni rozhodnutim ve smyslu §
67 spravniho radu, a nepodléha tak ani samostatnému soudnimu prezkumu. Z uvedenych
duvodu krajsky soud zalobu podle § 70 pism. a), § 68 pism. €) a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Nazor krajského soudu ze napadené rozhodnuti je toliko zavaznym stanoviskem,
které nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu, povazuje stézovatel za nezakonny a
vedouci k netistavnimu odepreni soudni ochrany jeho vetejnych subjektivnich prav.

Stézovatel je toho nazoru, ze rozsudek rozsiteného senatu, publikovany
pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS, nemtze na jeho pfipad dopadat, a to i proto, ze je tfeba vzit
/ 4 / /7 4 4 o 4 7. v /7 oV o
v ivahu realny postup spravnich organu. Napadené rozhodnuti je v poradi jiz patym
druhoinstanénim rozhodnutim v dané véci; fizeni samotné se vede fadu let. Jakkoli
ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny uvadi, ze souhlas k zasahu do
krajinného razu je zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu, jesté to neznamena,
ze nemuze jit o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Stézovatel zdlrazriuje, ze
ustanoveni, ktera vyluuji soudni pfezkum, je treba vykladat zvlasté restriktivné.
Rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny o souhlasu k zasahu do
krajinného razu je pfitom nutno povazovat za rozhodnuti v materialnim slova smyslu.
Krajsky soud slepé vychazel z rozsudku rozditreného senatu, aniz by zohlednil konkrétni

M v/ vV Vv v v/ M "4 /4 ’ 4 v/ 4 4
okolnosti pripadu stézovatele, a to predevsim mimoradnou délku spravniho fizeni, které
’ /4 v eV V/V 4 4 v/ 7 . 4 4 /
ma své koteny jiz v roce 2006. I rozsudek rozsifeného senatu pocita s existenci zavaznych
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stanovisek, ktera maji povahu rozhodnuti podle § 67 spravniho radu ex lege; podle
stézovatele tento zavér nelze vztahovat jen na ta zavazna stanoviska, ktera jsou zdkonem
za samostatna rozhodnuti vyslovné oznadena.

Rozdifeny senat v citovaném rozsudku uvedl, Ze zavazna stanoviska se samostatné
v 4 ./ VeV v 4 v 4 M v/ 4
neprezkoumavaji, pfi¢emz soudni prezkum, vsouladu se zasadou ekonomie fizeni,
Ve J4 v \4 Ve 4 7/ 4 4 M v / v/ M
ptichazi na fadu az pfi vydani izemniho rozhodnuti, pro jehoz vyrokovou ¢ast je obsah
zavazného stanoviska zavazny. V pfipadé stézovatele by to znamenalo soudni prezkum az
druhoinstan¢niho izemniho rozhodnuti, které by z divodu neudéleni souhlasu k zasahu
do krajinného razu bylo od podatku zamitavé. Tim se cely proces jen prodluzuje o radu
vV / o Ve U 4 4 eV / v v 4 M 4 v /
mésicl a neprinasi procesni hospodarnost; jiz tak neimérné dlouhé a ekonomicky naroéné
4 /7 V7 4 M 4 v vV v M \4 4 / v
spravni rizeni se bude jen dale prodluzovat. Stézovatel povazuje az nasledny prezkum
Uzemniho rozhodnuti za situaci, kdy je pfistup ksoudu opozdény a fakticky tak
predstavuje odepreni soudni ochrany a poptreni prava na spravedlivy proces. Stézovatel
rovnéz uvadi, ze navazujici fizeni o umisténi predmétné stavby bylo zastaveno, a to pravé
z duvodu, ze nebyl dolozen souhlas podle 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dale stézovatel poukazuje na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera dfive samostatny prezkum souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny pripoustéla a je toho nazoru, ze se v jeho pripadé mélo postupovat podle ni, a to
pro znacnou délku celého rizeni. V dané véci jiz Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich jednou rozhodoval (v roce 2009), pri¢emz provedl samostatny prezkum
rozhodnuti a nasledné spravni rozhodnuti obou stupna zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.
V prubéhu jednoho spravniho fizeni se tedy pro stézovatele znalné zmeénily podminky
v jeho neprospéch, kdyz mu nejdtive soudni ochrana poskytnuta byla a nasledné mu byla
odeprena.

V nyni projednavané véci byla podle stézovatele vSechna rozhodnuti vzdy vydavana
M 4 4 4 v/ . . M 4 4 .
jako rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, a nikoliv jako zavazna stanoviska podle § 149
spravniho radu; 1 proto krajsky soud v roce 2009 rozhodnuti prezkoumal vécné. Stézovatel
poukazuje na to, ze zadost o vydani souhlasu k zasahu do krajinného razu byla podana dne
15. 11. 2006, a proto se na fizeni nemohla vztahovat pravni Gprava Glinna od 1. 1. 2007,
pricemz stézovatel odkazuje na zikon ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakontd

. 7/ Vee 4 4 4 4 v_ 7/ v_ 7/ Vev/

souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon ¢. 186/2006 Sb.“) a jeho pfechodna ustanoveni. Rizeni zahajena
pred Géinnosti tohoto zakona méla byt dokoncena podle dosavadnich predpisti; proto mélo
byt na rozhodnuti o souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
nahlizeno jako na samostatné soudné prezkoumatelné rozhodnuti. Citovany rozsudek
rozsifeného senatu se podle stézovatele vztahuje az na rozhodnuti o souhlasu podle § 12
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktera jsou zavaznymi stanovisky podle § 90
odst. 1 téhoz zakona, a to az s U¢innosti od 1. 1. 2007.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
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odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti a ze skutkového prehledu uvedeného v kasacni
stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zadost o vydani souhlasu k zasahu do krajinného
razu podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny byla podana dne 15. 11. 2006.
Spravni organ prvého stupné dne 25. 5. 2007 vydal rozhodnuti, kterym souhlas neudelil.
Toto rozhodnuti bylo zalovanym zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni, a to
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2007, ¢&. j. 36949-2/2007/OZPZ/VR. Nésledovalo prvostuptiové
rozhodnuti ze dne 29.5.2008, ¢.j.06/24433/4400/KAP]/OPK/S062.doc, kterym byl
souhlas opét udélen; i tento souhlas byl zalovanym zménén na nesouhlas, a to
rozhodnutim ze dne 15.1.2009, ¢&.j.43307-7/2008/OZPZ/VR. Posledné uvedené
rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich; ten rozsudkem ze dne 17.12.2009, ¢.j. 52 Ca 21/2009 - 47, zrusil obé
spravni rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Nasledovalo rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ze dne 29. 3. 2010, ¢
06/24433/4400/HASL/OPK/S062.doc, kterym byl udélen souhlas k zasahu do krajinného
rdzu. Rozhodnutim ze dne 13.7. 2010, & j. 52137/2010/OZPZ/VR, %alovany rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Spravni organ prvého
stupné rozhodnutim ze dne 8.11.2010, ¢.j. 06/24433/4400/HASL/OPK/S062.doc,
opétovné udélil souhlas se zisahem do krajinného razu. Zalovany také toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani, a to rozhodnutim ze dne 18.4.2011, ¢.j.
28278/2011/OZPZ/VR. Rozhodnutim ze dne 6.2.2012, ¢
06/24433/4400/DIV]/OPK/S062.doc, spravni organ prvého stupné opétovné rozhodl o
udéleni souhlasu k zasahu do krajinného razu. Rozhodnutim ze dne 7.6.2012, ¢.j.
37044/2012/OZPZ/VR, jeho? prezkum je predmétem nyni probihajiciho soudniho fzent,
zménil zalovany udéleny souhlas na nesouhlas.

V nyni projednavané véci je z divodu, o nichz bude pojednano dale, rozhodujici
zjisténi, ze fizeni ve véci udéleni souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny s umisténim a povolenim stavby, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz,
bylo zahajeno dne 15. 11. 2006.

Krajsky soud v napadeném wusneseni vychazel zrozsudku rozsiteného senatu
zdejstho soudu, publikovaného pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje, ze
Jlzldvazna stanoviska vydand dle § 149 spravnibo vadu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 67 spravnibo 7ddu ani § 65 s. 7. 5., nebot’ sama o sobé nezakladaji, nemént, nerusi nebo
zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s ¢l. 36 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s. 7 5.“ Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zohlednil novou Gpravu spravniho radu
z roku 2004, ktery nové definoval zavazné stanovisko jako dkon uéinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
M \4 . 4 /. / V7 4 4 4 4 v 4
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. V predchozi
/ v 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4
Upravé spravniho fizeni, tedy v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni

Vev/y v * o 4 4 7/ 4 4 vV / v v
pozdéjsich predpist, takova pravni uprava nebyla; tento zakon obsahoval témeér vylucné
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Upravu vydavani spravnich rozhodnuti jako individualnich spravnich aktt, zamérenych
navenek, vi¢i adresatim verejné spravy. Spravni fad zroku 2004 sice zavedl definici
, , . . . v ove , , . / v
zavazného stanoviska, terminologicky vSak neodlisil zavazné stanovisko vydané ve formé
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu od zavazného stanoviska vydaného
dle § 149 téhoz zakona. Kterou formou se ma konkrétni zavazné stanovisko vydat, je
upraveno od 1. 1. 2007 v jednotlivych tzv. slozkovych zakonech. Institut zavazného
stanoviska je tedy mozné nalézt jak ve formé (standardniho) spravniho rozhodnuti ve
v/ 4 / M 4 4 4 4 4 4 /v v .
smyslu § 67 (napriklad zavazné stanovisko vydané organem statni pamatkové péce ve véci
rekonstrukce nemovité kulturni pamatky v urcitém rozsahu), tak i (v jiné podobeé) dle §
149 téhoz zdkona (napfiklad souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle ziakona o
ochrané prirody a krajiny; § 90 odst. 1 citovaného zakona). Rozsiteny senat pritom
konstatoval, Ze podstatnym pro rozliSent, v jaké formé ma byt zavazné stanovisko vydano,
je, zda se v dané véci jedna o rozhodnuti konecné (jediné, finalni, apod.), nebo slouzi teprve
M 4 4 / 4
jako podklad pro vydani takového rozhodnuti.

Kli¢ovou otazkou v nyni projednavané véci tedy je, zda jsou napadena rozhodnuti
(rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2012, ¢&.j. 37044/2012/OZPZ/VR, ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu  prvého stupné ze dne 6.2.2012,
¢. j. 06/24433/4400/DIV]/OPK/S062.doc) rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho radu
azejména ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. (tedy rozhodnutimi, které lze ve spravnim
soudnictvi samostatné prezkoumat), nebo zda se fakticky (materialné) jedna o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu, které, coby zavazny podklad koneéného
rozhodnuti, samostatné soudné prezkoumatelné neni.

Jak bylo jiz vyse upozornéno, spravni rizeni v nyni projednavané véci bylo zahajeno
dne 15. 11. 2006, tj. jiz za Glinnosti nového spravniho fadu, avsak jesté pred ulinnosti
nového stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.) a zakona novelizujictho dal$i pravni
predpisy v souvislosti s jeho prijetim (zakon ¢. 186/2006 Sb.). Teprve posledné zmiriovany
zakon novelizoval 1 ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery tak,
s i¢innosti od 1. 1. 2007, nové stanovil, ze souhlasy a stanoviska vydavané podle tohoto
zakona jsou zavaznym stanoviskem podle spravnitho radu a nejsou samostatnym
rozhodnutim; zaroven v pfechodnych ustanovenich stanovil, ze spravni fizeni zahajena
prede dnem Wdinnosti tohoto zikona se dokonéi podle dosavadnich ptedpisa (¢l. LVI
zakona ¢. 186/2006 Sb.). Je proto naprosto zfejmé, ze spravni fizeni v dané véci muselo byt
dokondeno dle staré pravni Gpravy, ktera predmétné stanovisko za zavazné stanovisko ve
smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu z roku 2004 neoznacovala.

Na nyni posuzovany ptipad skutkové i pravné dopadaji pravni zavéry vyslovené
v rozsudku zdej$tho soudu ze dne 14.5.2009, ¢.j. 1 As 20/2009 - 70. Z pravni véty,
publikované pod ¢. 1877/2009 Sb. NSS, se podava, ze pokud ,bylo #izeni o vydini soublasu
dle § 12 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zahdjeno pred 1. 1. 2007, je treba
je dokoncit s obledem nacl. LVI zakona ¢ 186/2006 Sb., o zméné nékterych zikoni
souvisejicich s prijetim stavebniho zikona a zakona o vyvlastnéni, podle dosavadnich predpisi.
Takto vydané nesoublasné stanovisko ma proto formu samostatného spravniho rozhodnuti
vydaného wve spravnim vizeni, a neni tedy zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1
spravnibo  7ddu z roku 2004.“ NejvyS$si spravni  soud vtomto rozsudku
vychazel z predchazejici  judikatury, dle které je kompetencni vyluku obsazenou
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v ustanoveni § 70 pism. a) s. I. s. nutno vykladat restriktivné a zalobu je nutno ptipustit
proti takovému ukonu, ktery zasahuje do pravni sféry jednotlivce. Podle nazoru
vysloveného naptiklad roz$irenym senatem zdejsitho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, by ,/Zjalobni legitimace ve
spravnim soudnictvi (...) nap?isté neméla byt svizina s existenci ex ante presné specifikovanych
verejnych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce.
Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny stkon organu moci vykonné, vztahujici se ke
konkréni véci a konkrétnim adresitim, zdvazné a autoritationé dotykd pravni sféry Zalobce.
Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo orginu zaloZil, zménil & zrusil prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.”
V podrobnostech Ize na citované usneseni rozsiteného senatu odkazat.

Nesouhlasné stanovisko, které vydal zalovany tim, ze zménil souhlasné stanovisko
spravniho organu prvého stupné, tak je, po materialni i formalni strance, samostatnym
spravnim rozhodnutim, které podléha samostatnému soudnimu prezkumu. A¢ fizeni o
udéleni souhlasu k zasahu do krajinného razu trva jiz cca sedm let (pocitaje v to 1 dobu
soudntho prezkumu) adoslo mnohokrat ke zruSeni ¢ zménam jednotlivych
prvostupniovych rozhodnuti (a dokonce jednou i ke zruseni obou spravnich rozhodnuti
soudem), jedna se stale o fizeni o zadosti, ktera byla podana dne 15. 11. 2006, a proto je
treba je dokoncit podle dosavadnich pravnich predpis, tj. podle stavu zakona o ochrané
ptirody a krajiny pfed novelou, provedenou zakonem ¢. 186/2006 Sb. Z hlediska
procesniho postupu ve spravnim fizeni se, samozfejmé, fizeni povede podle ustanoveni
spravniho radu z roku 2004, nebot bylo zahajeno jiz za jeho wcinnosti. Tento procesni
postup vsak musi odpovidat povaze aktu, ktery je vystupem tohoto procesniho postupu;
na néj pak musi byt nahlizeno optikou dfivéjsi Gpravy.

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni
duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., a proto mu nezbylo nez napadené usneseni
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. prosince 2013

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



