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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
alobct: a) V. H., zastoupen4 JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova
666, Hradec Kralové, b) nezl. I. K., zastoupeny Mgr. Ing. Tomasem Veselym, advokatem se
sidlem t¥. Miru 92, Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 28 Az 30/2011-103,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné a) se odmita.
II. Kasacni stiznost zalobce b) se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

IV.  Odména advokatovi JUDr. Ing. Jitimu Speldovi se nep¥iznava.
V.  Odména advokatovi Mgr. Ing. Tomase Veseleho se urduje dastkou 3.400

Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahali zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 28 Az 30/2011 - 103,
kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 12.9.2011, ¢.j. OAM-107/LE-BE02-K01-R2-2010, jimz
nebyla stéZovatelim udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Rozsudek byl
doruden pravnimu zastupci stézovatelky a) dne 30. 7. 2013.

Usnesenim krajského soudu ze dne 4.1.2013, ¢. j. 28 Az 30/2011-59, byl
stézovatelce a) pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jifi Spelda.
Stézovateli b), ktery je nezletilym synem stézovatelky a), vsak zastupce ustanoven nebyl,
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takze byl zastoupen pouze stézovatelkou a) jako zakonnou zastupkyni. Protoze napadeny

rozsudek byl dorucen jen zastupci stézovatelky a) a ministerstvu, nabyl pravni moci pouze

ve vztahu k témto dvéma Glastnikim. Protoze za dané situace nebyl stézovateli b)
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napadeny rozsudek radné doruden, Nejvyssi spravni soud vratil spis krajskému soudu za

Glelem odstranéni tohoto pochybeni. Zakonné zastupkyni stézovatele b) byl napadeny

rozsudek doruden dne 13. 9. 2013.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z toho hlediska,
zda byla podana v zakonné 1htté, nebot pouze v tomto pripadé muze byt kasacni stiznost
soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Vsouladu s § 40 odst. 2 a 3 s.f.s. kon¢i lhity uréené podle
tydnd, mésica nebo rokl uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhtty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Ve vztahu ke stézovatelce a) dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani
kasacni stiznosti, bylo ttery 30. 7. 2013, a proto poslednim dnem lhaty pro podani kasacni
stiznosti bylo ttery 13.8.2012. Kasacni stiznost stézovatelky a) vsak byla podana
k postovni prepravé az dne 19. 8. 2013.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost stézovatelky a) odmitl, protoze byla podana
opozdéné.

Kasacni stiznost stézovatele b), ktera byla rovnéz podana k postovni prepravé dne
19. 8. 2013, Nejvyssi spravai soud posoudil jako podanou v zakonné lhuté. Predmétnou
kasa¢ni stiznost nelze povazovat za predcasnou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot naslednym radnym dorucenim napadeného rozsudku zakonné zastupkyni
stézovatele b) tento nabyl pravai moci i vici stézovateli b). Smyslem odmitnuti navrhu pro
predcasnost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. je ochrana Gcastniku tizeni pred tim, aby
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soud nerozhodoval o navrhu, u néhoz neni splnéna podminka fizeni, pticemz nesplnéni
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této podminky by se mohlo negativné projevit na kvalité rozhodovani soudu. Pfedc¢asnost
naopak nema byt vykladana jako prostredek pro procesni formalismus, a to ani ze strany
soudu nebo ani ze strany ucastnikt fizeni. V této souvislosti je nutné poukazat na to, ze
pokud by kasacni stiznost stézovatele b) byla shledana podanou predcasné, pak by
v konecném dusledku, zejména z hlediska béhu lhat, byl prakticky znemoznén jeho
potencionalni pfistup k soudu.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti stézovatele b),
se ve smyslu ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele b). Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, Zze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatute muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevs$im
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tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel b) v kasaCni stiznosti namital, ze mu méla byt udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 13, resp. § 14b, zakona o azylu z divodu jeho pribuzenského vztahu
sI. K., ktery je jeho otcem a je rovnéz zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.
Ve vztahu k této namitce lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8.2004, ¢.j. 4 Azs 147/2004 - 81, publ. pod ¢. 388/2004 Sb. NSS, v némz bylo
vysloveno, ze udéleni azylu rodinnému prislusniku azylanta podle § 13 odst. 1 zakona o
azylu je mozné jen v pripadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé,
ktera je rodinnym prislusnikem zadatele o azyl. V dané véci zadné osobé, ktera je
rodinnym pfislusnikem stézovatele b), nebyl pravomocné udélen azyl podle ust. § 12 nebo
§ 14 zakona o azylu, pripadné doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu.
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Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na namitku uplatnénou v kasalni stiznosti stézovatele b). Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje

vlastni zajmy stézovatele b).

Z vyse uvedenych divodu je kasacni stiznost stézovatele b) neptijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 3 véta prva za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovatelim byli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoveni zastupcem advokati
a podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaju stat.

Zastupci stézovatelky a) Nejvyssi spravai soud odménu za zastupovani nepriznal,
protoze podle obsahu spisu neucinil zadny tkon, za ktery nalezi odména podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zastupci  stézovatele b) nalezi podle wust. §9 odst. 4 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, odména za jeden tkon pravni sluzby
(pisemné podani soudu ve véci) ve vysi 3.100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem 3.400 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



