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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobkyné: J. H.,
zast. JUDr. Petrem Veselym, advokatem, se sidlem Za Pori¢skou branou 365/21, Praha 8,

proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KtiZzova 25, Praha 5, v fizeni

o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2013,
& 4 Ad 27/2013 - 37,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. X, rozhodla zalovana, ze zalobkyni nalezi
ode dne 31. 7. 2012 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. S odkazem
nacl.llbod 3 zdkona ¢ 220/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, stanovila
zalovana, ze zalobkyni 1 nadale nalezi invalidni dichod v dosavadni vysi 5.554 K¢ mésicné.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz uvedla, ze nesouhlasi
s posouzenim svého zdravotniho stavu, ktery se podle jejtho nazoru zhorsil. Nepokladala
proto za primérenou zménu invalidity pouze na invaliditu druhého stupné. Nesouhlasila
rovnéz s tim, ze nebylo provedeno osobni vysetfeni. Poukazala na zivéry obsazené
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ve vyjadrenich jejtho psychiatra a jeji psycholozky, ktefi navrhovali pfiznani invalidniho
duchodu pro invaliditu tretiho stupné. Zalobkyné také popsala obtize, kterym v disledku

/4 V. ./ / 4 v 4 4 v 4 4 4 v /4 4 v
svého zhorSujictho se zdravotniho stavu cCeli ve svém zaméstnani v chranéné dilné
obcanského sdruzeni Fokus Praha.

[3]  Rozhodnutim zalované ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
bylo k ndmitkim Zalobkyné zménéno citované rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni tak, ze se zadost zalobkyné o zménu vySe invalidnitho dachodu z davodu
zhorseni zdravotniho stavu ze dne 30. 7. 2012 zamita. Po prezkumu tohoto rozhodnuti
zalovana dospéla na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne 25. 1. 2013 MUDir. P.
S. k zavéru, e u Zalobkyné sice skutené ke dni 31. 7. 2012 do$lo ke zméné stupné
invalidity z prvniho na druhy; s ohledem na ¢l. I bod 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, vsak
v pripadech, kdy vznikl narok na ¢astecny invalidni dchod pred 1. 1. 2010 a pri kontrolni
lékarské prohlidce konané po roce 2011 je zjisténa invalidita druhého stupné, nalezi
invalidni dichod i pres zvyseni stupné invalidity v dosavadni vysi. Jelikoz toto ustanoveni
dle zalované dopada i na zalobkyni, nebylo z toho divodu mozno vyhovét jeji zadosti o
zménu vyde invalidniho dichodu, a tato #4dost méla byt zamitnuta. Zalovani proto ve
svém napadeném rozhodnuti tuto formalni chybu napravila.

[4]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalované zalobu, v niz namitala,
ze jeji zdravotni stav byl posouzen nespravné. Posuzujici lékatka MUDr. P. S.
ve svém zdravotnim posudku ze dne 25. 1. 2013 pouze prevzala z zalobkyni predlozenych
lékarskych posudkt diagnézy (anamnéza tyrané Zeny, anxiosni syndrom, apatie a
insomnie), nevyvodila z nich vSak zadné konkrétni dusledky. Zavér, podle néhoz se
zdravotni stav zalobkyné od roku 2010, kdy je v pééi socialni pracovnice, zhorsuje, pak
posuzujici lékarka ni¢im nepodlozila. Tvrzeni, ze u zalobkyné nejde o tézké funkéni
postizeni, je v citovaném posudku odivodnéno jen tim, Ze u ni nebyla nutna Gstavni péce;
Ve \4 v oV N4 v 4 . 4 4 I Ve 4
pritom zalobkyné muze v domacim prostredi setrvat jen diky celodenni péci svého syna,
\4 v 4 M4 i 4 i v 4 M v \4 / M v v oo
coz vsak nema sjeji diagndézou nic spolecného. Stejné nepodlozeny je dle zalobkyné i
posudek o invalidité vyhotoveny MUDr. J. C. ze dne 25. 9. 2012, ktery byl podkladem pro
rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2012. Zalobkyné naopak poukazala na lékarské zpravy
svych osetfujicich lékart psycholozka Mgr. L. M. ve zpravé ze dne 31. 7. 2012 konstatuje,
ze zalobkyné ma zavazné narusenou osobnost, anamnézu tyrané zeny, trpl anxiosné
depresivnim syndromem, ma prakticky nulovou frustra¢ni toleranci, exhausce; jeji socialni
’ v . . . , . . v/ . 7 ’
a pracovni zaraditelnost je z psychologického hlediska prognosticky neptizniva. Zprava
psychiatra MUDr. Z. H. ze dne 18. 4. 2013 pak obsahuje zavér, ze zalobkyné je totalné
Voo .. 4 v 4 4 i J /4 v 4 v 4 v v i /
pracovné insuficientni, kdyz nezvlada ani praci v chranéném prostredi na ctyrhodinovy
pracovni Uvazek (pracovni pomér ji zde byl ukonden kvuli nezvladani kladenych naroka
k 31. 3. 2013). Psychiatricka MUDr. E. L. ve zpravé ze dne 6. 5. 2013 uvadi, ze zalobkyné
4 i IV v / 4 ./ v 4 vV Vv
neni schopna pracovat ani za zvlast ulehcenych podminek, jeji onemocnéni preslo do
M VeV v v 4 v 4 /v c*/ 4 M i i
chronicity, pricemz zlepSeni nelze ocekavat. Vaznost jejiho zdravotniho stavu se projevila 1
v souvislosti s rizenim pred Ceskou spravou socialniho zabezpeceni, protoze po vysetfeni
posuzujici lékarkou v dusledku jejiho chovani, jez v ni vzbudilo vzpominky na traumatické
zazitky domaciho nasili, zkolabovala a musela byt pfevezena na psychiatrickou kliniku
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze mira poklesu
. e / ;7 - . ’ ’ v Voo v v /
jejich pracovnich schopnosti je velmi vyrazna, zalobkyné je takrka nezaméstnatelna.
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Protoze se zavér posudku posudkove 1ékarky vylucuje s posudky osettujicich lékatt, aniz
by byl opten o relevantni skuteénosti, navrhla zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti
zalované pro jeho neprezkoumatelnost.

[5]  Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, ¢. . 4 Ad 27/2013 - 37,
(,napadeny rozsudek®), zamitl a dale rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Meéstsky soud vySel v napadeném rozsudku predevSim z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®) v Praze ze
dne 13. 8. 2013. PK MPSV konstatovala, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je porucha osobnosti s anxiosné depresivnim
syndromem u psychastenické osobnosti s pithiatickymi rysy s nizkou frustracni toleranci.
PK MPSV se neztotoznila se zavéry obsazenymi ve zpravach osettujicich 1ékara zalobkyneé,
podle nichz je totalné pracovné insuficientni, a to i za zvlast ulehéenych pracovnich
podminek; podle zjisténi PK MPSV jsou totiz projevy pfitomné u zalobkyné pficitatelné
tzv. bludnému kruhu deprese, coz je vratny proces. Proto PK MPSV hodnotila procentni
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
podle kapitoly V polozky 7b) jako stfedné tézké funkéni postizeni s poklesem ve vysi 45
%. Vzhledem k rozvoji dalsich poruch zdravotniho stavu byla tato hodnota zvysena dle § 3
odst. 1 citované vyhlasky na celkovych 55 %. Méstsky soud hodnotil provedeny posudek
podany PK MPSV jako celistvy, uplny a presvédcivy; prihlédl pritom i ke skutecnosti, ze
zdravotni stav zalobkyné jim byl hodnocen stejné jako v predchazejicim spravnim fizenti, a
proto se s podanym posudkem ztotoznil.

[6]  Proti rozsudku méstskeho soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou oprela o davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. t. s.), tedy o tvrzenou vadu fizeni pred spravnim organem a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tyto vady spattuje stézovatelka ve skutecnosti,
ze ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni nebylo vychazeno z dostateénych skutkovych
zjisténi. PK MPSV si vyzadala zdravotnickou dokumentaci pouze od jeji prakticke lekarky
a nikoli osetfujicich psychiatrt, ackoliu ni jde zejména o potize psychického razu.
K zavéru o tom, ze se stézovatelka nachazi vtzv. bludném kruhu deprese, jenz je
reversibilni a nezpusobuje tak jeji totalni pracovni insuficienci, pak PK MPSV dospéla po
dvacetiminutovém pohovoru, alkoliv vSichni oSettujici lékati stézovatelky se shodli, ze
neni schopna vykonavat ani praci v chranéné dilné. Posudkové zhodnoceni PK MPSV tedy
nebylo vypracovano na zakladé celkového a fadného zjisténi zdravotniho a predevsim
psychického stavu stézovatelky. Tyto skuteCnosti stézovatelka doklada izpravou o
zdravotnim stavu vypracovanou MUDr. E. L. ze dne 12. 11. 2013 a zpravou o pracovni a
socialni rehabilitaci vypracovanou Bc. J. S., socialni pracovnici obc¢anského sdruzeni Fokus
Praha, v jehoz chranéné dilné stézovatelka pracovala.

[71  Zalovana wuvedla, Ze souhlasi snapadenym rozsudkem méstského soudu,

a proto od dalsitho vyjadfeni ve véci upousti.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 % v v/ 4 Vv
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelku v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastupuje advokat. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Podle nazoru stézovatelky vyplyva
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ze skuteCnosti, ze PK MPSV si nevyzadala
dokumentaci osetrujicich psychiatra stézovatelky, ackoli pravé z ni by byly patrné obtize
plynouci z rozhodujici pridiny jejitho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. PK
MPSV dle stézovatelky nespravné posoudila jeji zdravotni stav a dospéla tak k chybnému
stanoveni stupné invalidity.

[11] Vtéto souvislosti lze odkazat najudikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu,
podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni  rozhodujiciho  zdravotnibo  postizeni
v dlouhodobé  neptiznivém zdravotnim stavu, jimZ stéZovatelka trpéla ke dni wvydini
prezkoumavaného rozhodnuti, je t¥eba povazovat za vadu 7izeni, kterd mobla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné wvydélecné Cinnosti stéZovatelky
k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zikonnych podminek piné invalidity
ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi jako zdkladnibo predpokladu pro
posouzeni dalsiho trvini naroku na davku dichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domdha.
Jde tedy o jinon vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS;
vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12] Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy
4 4 / b N . 4 v 4 4 */ 1V
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily.
Pro Gclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
4 / vV Ve M M / 4 4 . . /. 4 ’ v
tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005
Sb. NSS). V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a zachované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1
/ Y . f 1oLV [y . . v )
posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v prezkumneém
4 v/ 4 VvV 4 o VeV M Ve 4 .
soudnim frizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud prinedostatku odborné erudice
4 ’ M v 4 4 / Vv / o . M v Ve /
odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
v v Ve 4 4 4 v/ 4 v v . 4
a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o
invalidnim dachodu, lze vSak povazovat za uplny a presvédéivy jen v pripadé,
\4 v 4 . v/ 4 v . / . v . Ve 4
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k
A4 4 /. v 4 4 4 ’ v . v v /4 v
potizim udavanym zalobkyni atyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
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zduvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici
jeho nepresvéd¢ivost nebo netplnost pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou,
jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. . 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 -
61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[13] Z posudku zpracovaného béhem fizeni pred méstskym soudem je evidentni,
ze PK MPSV vychazela nejen z vysetfeni provedeného pti jednani posudkové komise
MUDr.D. D., ale i zuplné zdravotnicke dokumentace stézovatelky vyzadané
od jeji praktické lékarky MUDr. M. Z. a dale z celé rady dostupnych lékatskych zprav,
z nichz vétsina (10) pochazi od psychiatr ¢ psychologt. Tyto 1ékatrské zpravy pritom
popisuji prubéh stézovateléinych psychiatrickych onemocnéni od roku 2009 az do brezna
2013 a lze tedy konstatovat, ze jde o zpravy aktualni. Jejich nalezy se co do popisovanych
obtizi a jejich diagnostickych hodnoceni v podstaté shoduji. Zohlednéna byla vzata i
informace o pracovnich moznostech stézovatelky zpracovana dne 9. 1. 2013 Mgr. A. R,,
vedouci chranéné dilny obéanského sdruzeni Fokus, kde byla stézovatelka az do 31. 3. 2013
zaméstnana. Jiz v této informaci je konstatovano, ze se stézovatelCin pracovni pomér
skonéi v breznu 2013 kvali jeji Casté absenci na pracovisti a jeji aktualni neschopnosti
dostat narokim na ni v tomto zaméstnani kladenym.

[14] V citovaném posudkovém zhodnoceni se PK MPSV nejprve vysla ze zprav o
zdravotnim stavu stézovatelky, kdyz konstatovala, ze stézovatelka ,,byla depresivni, uddvala
vnavu a reagovala neurastenicky na jakoukoliv zatéZ, kterou vybodnotila jako stress, ktery je
mimo jeji zvlddani. Pritom objektivni psychiatricky ndlez bylo mozné hodnotit jako relativné
uspokojivy. “ PK MPSV se rovnéz vyporadala s nazorem psychiatra MUDr. H., podle néhoz
je stézovatelka totalné pracovné insuficientni. K tomu PK MPSV uvedla, ze ,pritomné
projevy mély charakter ‘vicious cycle of depression’ (bludny krub deprese), coZ je podle soucasnych
psychiatrickych a psychoterapeutickych postupi reversibilni proces, takZe nemoblo jit o totalni
pracovni insuficienci (..).“ Khodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
pak PK MPSV uvedla: ,,Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle priloby
k vyblasce & 359/2009 Sb., v platném znéni, kapitola V, polozka 7b) a ¢inila 45 % - stredné
16zké funkcnd postiZeni. Vzhledem k rozvoji dalsich poruch zdravotnibo stavu zvysuje PK MPSV
podle § 3 odst. 1 vyblasky ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, tuto hodnotu o 10 % na celkovych
55 %. Komise nebodnotila podle polozky 7a), protoze dloubodoby charakter potiZi s prechodem
do chronicity tomuto hodnoceni neodpovida. Komise jednoznacné nebodnotila podle poloZky
7¢c), kde je vyjadreno jednoznacné tézké postizeni s funkiné vyznamnou poruchou osobnosti
provdzenou jinym zdvaznym dusevnim postizenim. Pravé o toto postiZeni se u posuzované
nejednd (viz vyse konstatovand disproporce mezi objektivnimi psychiatrickymi ndlezy a
subjektivnimi obtizemi posuzované). RovnéZ tak se nejednd o stav, ktery se blizi jinym
zavaznym dusevnim porucham, ani se nejednd o stav, ktery si vyzddal hospitalizaci delsi nez
jeden rok.“ PK MPSV dale konstatovala, ze ,,p7%i hodnoceni funkcnich schopnosti je nutné se
opirat o objektivni vysetteni a nikoliv pouze na zdkladé subjektivnich steski posuzované, i kdyz
pravé tyto stesky mobou verbalizovat irover schopnosti posuzované.

[15] Z daného posudku také vyplyva, ze se Komise obsahle zabyvala zdravotnim stavem
stézovatelky, pri¢emz vysla z dostupné zdravotni dokumentace 1 éetnych lékatskych zprav

/ N4 M M / v 4 .. *V vV 4 i vV
tykajicich se psychiatrickych onemocnéni, jimiz stézovatelka trpi. Komise rovnéz
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zohlednila i vSechny stézovatelkou uvadéné subjektivni potize, tak jak je popsala v zalobé a
béhem posudkového jednani. Komise dale presvédéivé popsala své zjisténi tykajici se
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky a jeho
klasifikace dle pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, pfi¢emz zduvodnila, pro¢ nebylo mozné klasifikovat tuto
pticinu ani dle polozky 7a), ani dle polozky 7c) kapitoly V. pfilohy citované vyhlasky.

[16] Pokud méstsky soud vySel z hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatelky,
ktery vyplyva z posudku PK MPSV v Praze ze dne 13. 8. 2013, nelze mu v tomto sméru
tedy nic vytknout. PK MPSV jednala v zdkonem prfedepsaném slozeni a jeji posudek je
srozumitelny a dostate¢né oduvodnény a spliiuje vSechny nalezitosti, které na posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti kladou pravni predpisy (§ 39 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.) a judikatura spravnich souda.

[17] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potrebné proveést dukaz stézovatelkou
navrzenymi listinami, tedy zpravou o pracovni a socialni rehabilitaci stézovatelky Be. J. S.,
A 4 ./ v 4 v 4 i 4 4
socialni pracovnici obc¢anského sdruzeni Fokus Praha, ani zpravou o zdravotnim stavu
sepsanou dne 12. 11. 2013 MUDr. E. L., nebot tyto listiny neobsahuji zadné nové
okolnosti, nez ke kterym bylo jiz opakované prihlédnuto, a to i vramci posudku PK
MPSV. Pokud ma stézovatelka za to, ze tyto dokumenty obsahuji informace prokazujici
dalsi zhorSent jejiho zdravotniho stavu, je treba konstatovat, ze dle § 75 odst. 1s. t. s. je
v v v/ 4 4 4 M 4 4 v 4
predmétem rizeni posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované podle
skutkového a pravniho stavu, jaky zde byl vdobé jeho vydani, nikoli posuzovani
aktualniho zdravotniho stavu stézovatelky; takove okolnosti 1ze vSak zohlednit v pripadné
/ N/ i v / Vv M i 4 o
nove zadosti o zménu vyse invalidniho duchodu.

[18] Z uvedeného zhodnoceni plyne, ze namitka stézovatelky tykajici se
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu neni divodna. Vzhledem pak k tomu, ze
1 druha stézovatel¢ina namitka - vadou ftizeni pred spravnim organem - spociva v tvrzené
nedostatecnosti  skutkovych zjisténi, tj. posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky, je
z tohoto zavéru patrné, ze ani tato namitka nemuize byt divodna. PK MPSV totiz ve svych
4 v M eV _V 4 M4 Ve 4 4 4 \4 4 v 4 </ /7
zavérech potvrdila zjisténi, jez tvorila zaklad rozhodovani zalované v predchazejicim
spravnim rizeni.

1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Vzhledem ktomu, Ze namitky uplatnéné stézovatelkou v kasaéni stiznosti se
ukazaly byt nedivodné a napadeny rozsudek méstského soudu netrpi ani vadami, k nimz
by bylo nutno ptihlédnout z Gfedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a procesné Gspésné zalované zadné uplatnitelné
naklady nevznikly.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2013

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



