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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudct Mgr. Alese Roztolila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. J. H., zast. Ondtejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2013, ¢. 5. 7 Ca 148/2009 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Utad méstské Esti Praha 6, odbor vystavby (dle jen ,stavebni (ifad“) rozhodnutim
ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. MCP6 035361/20070V/Ber/P 235 Vok, k zadosti spolecnosti Ticha
Sirka Apartments s.r.o. (dale téZ ,stavebnik®), vydal dodateéné povoleni na stavbu
~Rozsiteni dvou bytii ndastavbon zimni zabrady s bazény na objektu Bytovy dim Pilkrubovd na
pozemcich ¢ parc. 235/4 a 235/5 vk.ai. Vokovice pri ulici Pilkrubovd, Praba 6 a provedeni
opérné zdi z gabionu pri objektu Bytovy dim Pilkrubova, Praba 6°.
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[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podal dne 10. 10. 2007 L. T. (dale jen ,pGvodni
zalobce®) odvolani, ve kterém namital, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby s nim
stavebni Gfad nenakladal jako s G¢astnikem, ackoliv tak udinit mél. Pivodni zalobce uved],
ze je vlastnikem bytové jednotky ¢. 551/1 a spoluvlastnikem spoleénych casti domu C.p.
550, 551 na pozemcich p. & 237/5, 237/6, vse v k.4. Vokovice. S odkazem na § 109 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni
zakon®) a § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®)
puvodni zalobce tvrdil, Ze je vlastnikem sousedni nemovitosti, ptricemz jeho vlastnické
pravo muze byt provadénim stavby pfimo dotceno. Vcasnost odvolani vyvodil ptivodni
zalobce z § 84 odst. 1 spravniho radu, ktery stanovi tficetidenni odvolaci lhitu ode dne,
kdy se opomenuty Gclastnik o vydani rozhodnuti dozvi.

[3]  Dne 13. 2. 2008 Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni (dale jen ,zalovany“) véc
J N 4 / V. 4 v 4 4 o 4 \4 M v v/ /4
vratil stavebnimu uradu s tim, ze odvolani puvodniho zalobce je nutno povazovat za radné
v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 / vV v / 4
a vCasné odvolani ucastnika rizeni. Stavebnimu tradu zalovany vytknul vymezeni okruhu
Gcastnika podle § 109 stavebniho zakona, nebot z § 129 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva,
ze se v tomto rizeni aplikuji pouze § 111 az 115 stavebniho zakona. Okruh udastnika je
podle zalovaného nutno posoudit v souladu s § 27 odst. 1 az 3 spravaiho radu a ptvodni
\4 v M v v 4 / Vv 4 v/ 4 bl 4 v
zalobce splruje predpoklady pro to, aby byl povazovan za Gcastnika fizeni, nebot tvrdi, ze
dodateéné povolovanou zmeénou stavby je dotéen na svém vlastnickém pravu, pficemz

nebyl prokazan opak.

[4]  V reakci na nazor zalovaného oznamil stavebni Gfad vefejnou vyhlaskou ze dne
2. 6.2008, ¢.j. MCP6 015617/2008/OV/Ber/P 235 Vok, ze v rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby doslo k chybnému vyznaleni dolozky pravni moci, a proto doposud
k nabyti pravni moci nedoslo. Stavebni urad sdélil, ze véci se bude dale zabyvat zalovany
jako odvolaci spravni organ.

[5] O odvolani puavodniho zalobce rozhodl dne 25. 3. 2009 zalovany tak,
ze jej zamitl a rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 6. 8. 2007,
¢. j. MCP6 035361/20070OV/Ber/P 235 Vok (dale jen ,napadené rozhodnuti®), potvrdil. V
¢asti odavodnéni tykajici se Gcastenstvi shledal Zalovany odvolani dtvodnym. Ztotoznil se
s nazorem puvodniho zalobce, Ze s nim v fizeni pred stavebnim uradem meélo byt jednano
jako s Gicastnikem fizeni. Dale se zalovany zabyval otazkou, zda skutecnost, ze s nim tak
jednano nebylo, méla vliv na zakonnost rozhodnuti a zda by v pripadé uplatnéni namitek
zalobce v prvnim stupni mohlo byt ve véci rozhodnuto jinak.

[6] Zalovany vrozhodnuti pfipomnél, Ye napadenym rozhodnutim nedoslo k
dodate¢nému povoleni stavby bytového domu, nybrz pouze nastavby zimni zahrady a
bazént, za Glelem rozsifeni stavajicich bytovych jednotek. Zménu uzemniho planu ¢.
Z 1000/00 schvalenou usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 40/14 dne 14. 9. 2006, na
kterou odkazuje puvodni zalobce, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 10.
2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62. I kdyby ke zruseni nedoslo, nebyla by dle nazoru zalovaného
dodatecné povolovana stavba v rozporu s zemné planovaci dokumentaci, jelikoz v zadné
z predmétnych funkénich ploch ,SV“ a ,OB“ nebyly stanoveny regulativy miry vyuziti
Uzemi. V prubéhu odvolactho fizeni predlozil stavebnik studii zastinéni a denniho
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osvétleni domu puvodniho zalobce, zpracovanou autorizovanym inzenyrem pro pozemni

stavby, ze které vyplynulo, ze nastavba nema zadny vliv na proslunéni stavajicich

obytnych mistnosti dotleného objektu. Zalovany vyhodnotil, ze vliv na oslunéni ma
4 4 4 v eV v 4 v

samotna stavba bytového domu, ktera vsak jiz predtim byla pravomocné povolena.

[71  Na zakladé téchto zjisténi zalovany uzaviel, Ze nastavba je vsouladu s Gzemné
planovaci dokumentaci, jsou splnény pozadované odstupy, mira zastinéni a denniho
osvétleni je vsouladu snormovymi hodnotami, a proto nelze povazovat realizaci
v v 4 4 vV 4 4 v/ 4 -~ / v Ve v Ve
predmétné nastavby za obtézovani nad pripustnou miru. Zalovany vsak prisvédcil
o 4 \4 M \4 4 v/ v 4 v / M 4 M / Vv 4
puvodnimu zalobci, ze v posuzovaném pripadé s nim mélo byt jednano jako s Gcastnikem
v/ 4
fizeni.

[8] Zakonodarce dle nazoru zalovaného zamérné neupravil, jak ma odvolaci organ v
ptipadé opomenuti Gcastnika ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho radu postupovat. Zalovany
4 4 v 4 4 v /4 M 4 4 4 i 4
poukazal na odstavec 3 téhoz ustanoveni, na zakladé kterého je spravni organ povinen dbat
4 v / /e o / Vv 4 o v/ M /4 7V 4 4 4 / . v
opravnénych zajmu ucastnika, ktefi byli v dobre vire. Odvolaci organ ma udajné
vV 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v .. o 4
pomeérovat ochranu prav udastnika, ktefi se domnivaji, ze jim v dusledku viry
v pravomocnost rozhodnuti vzniklo urlité opravnéni, s ochranou vefejného zajmu, pod
niz spada i1 zakonnost ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany v zavéru vyhodnotil,
\4 4 4 4 v/ v o / Vv 4 oV 4
ze napraveni procesnich pochybeni v pripadé jednoho ucastnika nemize znamenat zasah
do prav jiného Gcastnika.

[9]  Puvodni zalobce dne 28. 5. 2009 podal zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), v niz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. V souladu
s tvrzenim puvodniho zalobce nebylo mozné zjiSténou procesni vadu napravit jinak nez
v 4 4 4 / V. / M 4 4 v o 4 4
zrusenim rozhodnuti stavebniho ufadu a novym projednianim véci. Postup spravnich
4 o o 4 \4 v i . v 4 v /4 VO \4 v i
organu podle puvodniho zalobce znemoznil objasnéni skute¢ného stavu véci, coz mélo vliv
4 Vv /4 4 o 4 v /4
na zakonnost prvostupnioveho rozhodnuti. Pavodni zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005 - 83, ktery dle jeho
nazoru vyslovuje pozadavek na zachovani principu dvouinstancnosti spravniho fizeni.

[10] Pavodni zalobce dale odmitl tvahu zalovaného o dobré vife stavebnika v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. S ohledem na skuteénost, ze provedenim nepovolené
stavby stavebnik porusil pravni predpisy, je Gdajné dobra vira ve smyslu § 84 odst. 3

4 4 v/ v 4 vV 4 \4 / M i v
spravniho fadu vyloucena. Podle nazoru stézovatele navic zalovany neobjasnil, proé¢

v 4 4 4 vV v M 4 4 A4

poruseni procesnich prav stézovatele nepovazuje ve vztahu k § 84 odst. 3 spravaniho fadu za
dostatecny dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[11] Rozsudkem ze dne 25. dubna 2013 rozhodl méstsky soud o zamitnuti zaloby proti
napadenému rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud oznadil za nesporné, ze stavebni urad
puvodniho zalobce opomenul v fizeni o dodateéném povoleni stavby, ¢imz zalozil vadu
fizeni, ktera by mohla byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,soudni rad spravni®),
tj. pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohla-li by tato
procesni vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Poruseni prava na
dvoustupriove rizeni vsak podle nazoru méstského soudu samo o sobé takovou podstatnou
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vadu vzdy nezaklada, aproto zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu, zda bylo
Glastnikovi upfeno jeho pravo uplatnit v fizeni namitky a oznaéit dikazy k jejich
prokazani.

[12] Dle vykladu méstského soudu ponechal zakonodarce odvolacimu spravnimu organu
prostrednictvim § 84 odst. 3 spravniho radu prostor pro uvazeni, zda je opomenuti
/v ’ v/ ’ v/ 4 vV ’ ’ 4 /4 Vv 4 ’ v/ v
Ucastnika fizeni v rizeni pred spravnim organem prveho stupné v konkrétnim pripadé
dtivodem pro zruseni prvostupnového rozhodnuti. Jelikoz se ale méstsky soud ztotoznil se
stanoviskem ptvodniho zalobce, ze v ptipadé dodatecného povolovani staveb absentuje
dobra vira stavebnika, aplikaci pfedmétného ustanoveni vyloudil. Méstsky soud poukazal
na princip proporcionality, ze kterého plyne, ze pti Gvaze o zruseni rozhodnuti je nutno
posoudit jednak vyznam vady pro rozhodnuti jako celek, jednak Géinek pochybeni na
4 /v /7 v / . \4 4 v/ v 4
prava ucastnika. Méstsky soud vyhodnotil, ze v posuzovaném pripadé pravo navrhovat
dtkazy a vznaset namitky nebylo pavodnimu zalobci upteno, jakkoli mu bylo poskytnuto
az v odvolacim fizeni.

[13] Dodate¢né povolovana nastavba zimni zahrady a bazéna byla realizovana v rozsahu
1 Vv vV .V v/ /4 4 . VVv/ oA v/
cca ¥ strechy stupnovité usporadaného, ustoupeného nejvyssitho pateho podlazi.
S ohledem na studii zastinéni a proslunéni byl vyloucen vliv nastavby na rozsah zastinéni
bytovym domem, ktery pivodni zalobce tvrdil. K tvrzeni puvodniho zalobce o ,znaéném
v VvVv/ 4 /7 /7 4 « v v / 4 v v /
presahu meéritka stavajici zastavby“ dodate¢né povolovanym zamérem méstsky soud uvedl,
ze pohoda bydleni puvodniho zalobce nebude narusena, jelikoz jiz nyni je v dané lokalité
prevazujici typ zastavby rodinnymi domy vyznamné narusen nékolika vicepodlaznimi
objekty a prumyslovym arealem. Méstsky soud pivodnimu zalobci vytykl, Ze nedostateéné
rozliSuje mezi samotnym bytovym domem a dodate¢né povolovanou nastavbou a fakticky
broji proti stavbé bytového domu, ktera nebyla predmétem spravniho rizeni.

[14] DPrestoze byl puvodni zalobce zkracen na svych procesnich pravech v fizeni
v ’ /v v / / PRV . / v , . .
pred stavebnim Uradem, zalovany tuto vadu udajné odstranil tim, ze se snamitkami
puvodniho zalobce v napadeném rozhodnuti vyporadal. Podle meéstského soudu tak
zalovany realizoval zakonem predvidanou tvahu, zda tuto vyznamnou procesni vadu
odstrani sam, nebo rozhodnuti organu prvniho stupné zrusi. Méstsky soud odmitl rigidni
o / 4 Vv / V7 4 v / vV * Vv / VN7 v
zpusob vykladu prava na dvoustupriové rizeni, kdyz v posuzované véci zalovany radné
i / /4 o 7V v v A4 v J &5 4 4 * Vv
posoudil rozhodné otazky, a pavodni zalobce mél moznost radné hajit sva prava i zalobou
4 4 M 4 M v 4 M vV o Ve v 4 M
ve spravnim soudnictvi. Jelikoz se namitky stézovatele vuéi stavbé ukazaly jako
nepriléhave, ke skutecné Gjmé stézovatele dle nazoru méstskeho soudu nedoslo a Gcast
stézovatele v fizeni pred stavebnim Gradem by tak na vysledku nic nezmeénila.

[15] Proti rozsudku Méstského soudu podal pivodni zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Zalovanému a méstskému soudu vytyka, ze svym postupem zredukovali
spravni fizeni na fizeni odvolaci a rezignovali tak na jeho zikonem predepsanou
dvojinstanénost. Spravni organ neni dle usudku stézovatele opravnén vyhodnocovat, zda
ma udast nékterych osob v fizeni smysl ¢i nikoliv, nybrz ma poskytnout rovnou moznost
v 4 4 / M 4 4 v / V.o vV v 4 M
uplatnéni prav. Vuvedeném jednani zalovaného spatfuje stézovatel poruseni jak
4 / / 4 4 4 /4 / v v/ 4
zakonnych, tak dstavnich norem. Pokud spravni organ prvého stupné v fizeni opomene
v 4 / Vv 4 o 4 4 vV 4 4 /4 4
nékterého 7z Gcastniki, musi dle nazoru stézovatele odvolaci organ k odvolani
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opomenutého ucastnika fizeni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vzdy zrusit a
v OB v/ v/ 4 VvV M M M 4 4 o 7 /7
véc mu vratit k dalsimu fizeni. Stézovatel citoval judikaturu spravnich soudt vztahujici se
k poruseni procesnich predpisi v fizeni pred spravnimi organy, z niz dle stézovatele

/ 4 v v 4 4 4 "4 M v v 4 / Vv 4 o */ Ve
vyplyva, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, tj. neumoznéni Gcastnikim vyjadrit

o 4 bl v/ 4 v 4 4 4 4 v
se k podkladim rozhodnuti, byt v fizeni pred spravnim organem prvého stupné, vede
pravidelné ke kasaci rozhodnuti spravnich organt soudem. Rozhodnuti stavebniho uradu
7 . v / *eV_V 4 4 ) 7/ eV 4 4 /4

tak trpi i nedostatecnym zjisténim skutkoveho stavu, nebot jadro zjistovani skutkového
stavu je v fizeni pred spravnim organem prvého stupné. V tom, ze stézovatel byl opomenut
v fizeni pred stavebnim Gfadem spattuje stézovatel i poruseni zasady rovnosti lastnikl
fizeni. Postupem zalovaného bylo poruseno i pravo stézovatele na ochranu vlastnictvi dle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim, ze vady predchazejiciho spravniho
fizeni soud neodstranil zru$enim napadeného rozhodnuti, zatizil jimi v souladu s tvrzenim
stézovatele 1 sviij rozsudek.

[16]  Stézovatel dale namital nespravné posouzeni namitek uplatnénych proti predmétné
zméné stavby v fizeni pred zalovanym. Konkrétné stézovatel namital poruseni ¢l. 4 odst. 1
ac¢l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 29/1999, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze, dle kterych musi umisténi staveb a mira zastavéni
pozemku odpovidat urbanistickému a architektonickému prostfedi a zachovani pohody
bydleni a dale u staveb umistovanych do prostfedi jiz existujici zastavby musi urbanistické
a architektonické feseni reagovat na charakter a strukturu této zastavby. Bytovy dum
Pulkruhova se pfedmétnou nastavbou stava jiz Sestipodlaznim a narusuje tak okoli
charakterizované zastavbou dvoupodlaznimi rodinnymi domy. ,Monstroznost“ bytového
domu vynika o to vice, Ze na zapadni strané je dim zafiznut do svahu a z této strany je
odhaleno pozemni podlazi sgariZemi. Zalovany se dle stéZovatele odmitl zabyvat
namitkou tykajici se architektonického vzhledu stavby. Nastavba dle stézovatele
predstavuje prakticky plnohodnotné dal$i nadzemni podlazi svyskou 3,5m. Z téchto
divodl stézovatel navrhl Nejvys$imu spravnimu soudu, aby rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc k tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

[17] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany poukazal na to, ze zohlednil opravnéné
zajmy ucastnikd, ktefi byli v dobré vire v pravni moc rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. Postup zalovaného Gdajné neshledal nezakonnym méstsky soud a jeho nespravnost
/ 4 i M i M vVv/ 4 4 M i M VVv/ 4 4
nevyplyva ani z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jakkoli Nejvyssi spravai soud
moznost takového postupu povazuje spise za vyjimecnou. Zalovany se v této véci opira o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 - 113, ktery
Ve 7/ v/ Ve v 7/ M 4 v/ o4 /. / 4 / Vv 4
v urcitych pfipadech pripousti zhojeni vady, spoclivajici v iplném opomenuti Glastnika
v (stavebnim) fizeni pred stavebnim ufadem, v odvolacim fizeni. Jedna se predev$im o
situaci, kdy opomenuty scastnik nvede pouze zjevné nediivodné namitky a je evidentni, Ze i
kdyby iicastnikem rizeni byl od pocitku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo. Zalovany
proto navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[18] 'V dusledku prevodu vlastnického prava k nemovitosti, dotcené dodateéné
povolovanou stavbou, ze stézovatele L. T. na Mgr. Ing. J. H.o rozhodl Nejvyssi spravni
soud na zakladé navrhu podaného stézovatelem a Mgr. Ing. J. H. usnesenim ze dne 20. zari
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2013, ¢. j. 4 As 126/2013 - 30, tak, ze se prfipousti, aby do ftizeni vstoupil namisto
puvodniho zalobce Mgr. Ing. J. H., bytem P. A. X, P. X.

II.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost je pfipustna a byla podana
vcas v souladu s § 102 a nasl. s. f. s. Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f.s.) a
z divodu v niuvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty
prvais. f.s.

[20]  Kasaéni stiznost stézovatel podal z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.), tedy pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro
tvrzené vady rtizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravnl organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pti jejim zjistovani byl porusen zakon.

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda procesni pochybeni spocivajici v opomenuti
Ucasti vlastnika sousedni nemovitosti v tizeni o dodateném povoleni stavby zpuasobuje
takovou nezakonnost, pro kterou musi byt rozhodnuti odvolacim spravnim organem vzdy
zruseno. Stézovatel a zalovany se rozchazeji v nazoru na otazku, zda za uréitych okolnosti

V.o v/ 4 4 v / 4 M 4 v/ 4 M 4
postatuje vyporadani uplatnénych namitek v odvolacim fizeni, nebo je nezbytné
v takovém prfipadé rozhodnuti spravniho organu zru$it a vratit véc spravnimu organu
prvaiho stupné.

[23] Jestlize stavebnik provadi nebo provedl stavbu bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, je stavebni Gfad dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona povinen naridit odstranéni stavby. V oznameni o zahajeni fizeni
zpravidla poudi stavebni Urad stavebnika (vlastnika stavby) o moznosti podat zadost o
dodatecné povoleni stavby. Pozada-li stavebnik ve stanovené lhuté o dodatecné povoleni,
stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby vedené z moci Gredni prerusi a zahaji samostatné
v/ 4 /7 N7/ M 4 4 A4

fizeni o podané zadosti ve smyslu § 44 spravniho radu.

[24] Jakmile stavebni Urad na zadost stavebnika zahaji fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, bez zbyte¢ného odkladu v souladu s § 47 odst. 1 spravaiho radu uvédomi vsechny
M /4 / /v 4 v v MY / v/ i v / 4 M

jemu znamé ucastniky. Prestoze jiz v samotné zadosti o dodateéné povoleni stavby je
stavebnikovi ulozeno Ucastniky oznacit, odpovida v prubéhu celého fizeni za zjisténi a

v v 4 / V 4 o v v/ 4 4 4 /7 IV 4 o v/ i

upresnéni okruhu Gcastnikt predevsim spravni organ. Vymezeni lastnikl v zadosti tak
nelze povazovat za jediné relevantni kritérium pro posuzovani ucastenstvi. Tento nazor
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vyjadtil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 28. dubna 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 - 91, ¢.
683/2005 Sb. NSS.

[25] Pro dodatecné povoleni stavby musi stavebnik, resp. vlastnik stavby, v souladu s §
129 odst. 2 stavebniho zakona prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu zaméry
/ ’ /7 4 4 4 4 v Ve v 4 v .
Uzemniho planovani, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni predpis
zakazuje nebo omezuje a soucasné neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
vV o / 154 4 v / /v ’ 4 ’ vV . ’ /v
s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Pokud stavebni urad
rozhodne o vyhovéni zadosti stavebnika o dodate¢né stavebni povoleni, nahrazuje toto
rozhodnuti v prislu$ném rozsahu tzemni rozhodnuti a stavebni Grad zastavi fizeni o
odstranéni stavby.

[26]  Stavebni zakon ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 vyslovné v § 129 odst. 2 stanovi,
ze Ulastniky fizeni o dodateCném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109. V dobé
projednavani zadosti stavebnim ufadem a zalovanym nebyl okruh tucastnikd fizeni
stavebnim zakonem upraven, jelikoz zadné z ustanoveni §111 az 115 vymezenych pro
aplikaci v tomto typu fizeni se jim nezabyvalo. V souladu s § 192 stavebniho zakona se na
postupy a rizeni pouziji ustanoveni spravniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak. Ve
smyslu tehdejsi pravni Gpravy se tak okruh Glastnikl stanovil na zakladé § 27 spravniho
radu, dle jehoz odst. 2 jsou Ucastniky téz dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotcCeny na svych pravech nebo povinnostech. Tento vyklad potvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. zari 2011, ¢. j. 9 As 47/2011 - 105.

[27] Sohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze zalovany nepochybil, rozhodl-li se
odvolanim stézovatele ze dne 10. 10. 2007 zabyvat, pokud piavodni zalobce dotceni svych
prav dodateéné povolovanou zménou stavby tvrdil a potenci tohoto dotceni nebylo mozné
zcela vyloudit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). V souladu se zakonem tedy zalovany spravné vytkl
stavebnimu uradu nespravné vyhodnoceni okruhu dGcastniki pomoci § 109 stavebniho
zakona. I zustanoveni spravntho fadu vyplyvalo udastenstvi stézovatele v fizeni o
dodateéném povoleni stavby.

[28] V otazce vyporadani odvolani opomenutého Ucastnika favorizuje pravni praxe i
odborna literatura postup spocivajici v tom, ze v odvolacim fizeni nebude samostatné
rozhodovano o sporném ucastenstvi usnesenim podle § 28 spravniho fadu, nybrz odvolaci
organ rozhodne pfimo o podaném odvolani (srov. Vedral, J. K obecnému vymezeni okrubu
iicastnikii spravnibo ¥izeni podle spravnibo Fidu. Wolters Kluwer CR: Pavodni nebo
upravené texty pro ASPI, 2011). K této uvaze se priklonil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. dubna 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 - 7, kde uvedl, Ze samotna skutecnost,
Ze Zalovany nevydal rozhodnuti podle § 28 spravnibo 7ddu, nemobla stéZovatele zkratit na jeho
pravech takovym zpisobem, Ze by to zaloZilo nezikonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Podstatné je, Ze Zalovany zacal se stéZovatelem jako s vcastnikem 7izeni jednat.

[29] Meéstsky soud zpochybnil dvahu zalovaného, ze v pripadé zadatele o dodateéné
povoleni stavby lze uvazovat o jeho dobré vife, porusilli svym jednanim standardni
postupy umistovani a povolovani stavby podle stavebniho zakona. V souladu s § 2 odst. 3
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spravniho radu Setfi spravni organy prava nabyta v dobré vire, priemz zasahovat do nich
mohou jen za podminek stanovych zakonem a v nezbytném rozsahu. VyfteSeni otazky se
Ve /v 4 . 4 4 4 v/ v A2
pritom vaze na moznost aplikace ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz jsou
spravni organy povinny pri vedeni fizeni po podani odvolani opomenutého ulastnika
zvlast dbat opravnénych zaymu Glastnikdl, ktefi byli v dobré vife. Zatimco zalovany i
*/ v 4 V4 /v M 4 /4 4 v /
naposledy ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na dané ustanoveni, meéstsky soud
v rozsudku dobrou viru stavebnika v daném pfipadé vyloudil a aplikaci ustanoveni tak
4
odmitl.

[30] Dobrou viru definuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. zafi 2011,
¢.j. 1 As 94/2011 - 102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani
s pravem: Dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem
okolnostem nevédél a ani nemobl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem. V kontextu

4 4 4 v/ M 4 4 4 4 i
ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho fadu je nutné dobrou viru vztahovat k pravni moci
rozhodnuti, proti némuz opomenuty ucastnik podava odvolani.

[31] Prestoze se vdaném pripadé jedna o legalizaci nepovolené stavby, dobra vira
stavebnika plyne z vydaného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni, na némz mél stavebnik
nepochybné opravnény zajem. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo dne 9. 8.
2007 opatfeno dolozkou pravni moci. Az do okamziku podani odvolani stézovatelem dne
10. 10. 2007 byl tedy stavebnik v dobré vife v prava nabyta pravomocnym rozhodnutim,
na zakladé kterého byla predmétna zména stavby dodatené povolena a na zakladé
podminek stanovenych v dodate¢ném povoleni zménu stavby dokondéil. Stavebnik neni
odpovédny za spravné vymezeni Ucastniku fizeni o dodateéné povoleni stavby a nemohl
tedy predpokladat, ze stavebni Gfad nékteré osoby, jimz pravo Gcastenstvi svéd¢ilo, v fizeni
opomenul. To, ze dolozka pravai moci byla na rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
vyznalena nespravné, tedy stavebnik nezavinil a nejedna se ani o zavinénou neznalost této
okolnosti. Lze tedy konstatovat, ze stavebnik byl v dobré vife ohledné pravni moci
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni predmétné zmény stavby.

[32] To vsak na drubhou stranu neznamena, ze prava opomenutého ucastnika,
ktery je do spravniho fizeni pfibran az dodatecné, vzdy ustoupi dobré vire stavebnika
v pravni moc rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Takovy pristup by vedl k situaci,
kdy by projednani odvolani opomenutého Gcastnika mélo pouze formalni charakter
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 -
113). Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze dobra vira ve smyslu § 84 odst. 3 spravaiho
fadu se vztahuje k duvére stavebnika v pravni moc rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. Nedochazi proto k hodnoceni dobré viry stavebnika v okamziku provadéni stavby
bez stavebniho povoleni. Spravni organy jsou povinny provést, ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu, poméfeni prav Gcastnikd nabytych prvostupriovym rozhodnutim
s pravy opomenutého tcastnika.

[33] Podle § 90 odst. 1 spravniho radu je odvolanim napadené rozhodnuti treba zrusit,
4 4 4 4 M 4 v \4 4 4 M

pokud odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu

4 4 M v i \4 M 4 / v v /4 4 v/ 4 4

s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné. Soucasné § 89 odst. 2 spravniho fadu uklada

odvolacimu organu neprihlizet k vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly
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mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti spravnimi predpisy, popfipadé na jeho
Spravnost.

[34] V ptipadé poruseni procesnich predpist je potieba zkoumat, jak byl jednotlivec
omezen v moznosti uplatriovat jednotliva prava a konat procesni tkony (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. I. US 148/02). I co se tyce tvrzeného
v 4 i i 4 . / Vv 4 4 v 4 4 4
poruseni povinnosti seznamit Ucastnika s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti
4 4 4 /4 v 4 i MR M 4 v 4
spravniho organu prvého stupné, lze odkazat na existujici judikaturu, dle které porusent §
36 odst. 3 spravniho fadu nemusi byt vzdy divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho
4 . v v 4 4 v/ v M /4 4 4
organu, je treba vzdy v konkrétnim pripadé zkoumat vliv takového procesniho pochybeni

na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101).

[35] Nejvyssi spravni soud poskytl navod na teSeni obdobnych situaci (a to ptimo
ve stavebnim fizeni) v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 As 147/2012 - 66. V bodé 22
tohoto rozsudku uvedl: ,situace, kdy posouzeni namitek v odvolacim ¥izeni bude postacovat,
predstavuje vyjimku z pravidla, nicméné lze o ni uvazovat v pripadé, Ze namitky opomenutého
vicastnika jsou zjevné nedivodné a jeho ncast jiZz v ¥izeni u prvostupriového organu by neméla
vliv na wvysledek celého rizeni, & postup opomenutého iicastnika bude zjevné sikandzniho
charakteru, predstavujici zneuzit{ prava.“ V rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012 -
113, bod 44, k tomu Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze nelze ,vyloucit, Ze v konkrétnich
pripadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost dobré vire sicastnikii v pravomocné
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné. Tak tomu bude nap?. tehdy, kdyZz opomenuty
vcastnik v odvolani uvede pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby
vicastnikem 7izeni byl od pocdtku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, p¥ipadné kdyz je
jim Cinéné sikony mozno povazovat za Sikandzni, predstavujici zneuZiti prava. Avsak takovy
postup by mél byt spis vyjimecny a peclivé oduvodnény. Nemél by byt naduzivin a zejména by
nemél slouzit k obchazeni ,nepobodlnych* iicastniki tim, Ze by jim byla nejprve zamezena vicast
v proostupriovém spravnim rizeni a nasledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty
s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho ¥ddu a na dobrou viru stavebnika (i jiného icastnika
7izeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho organu proniho stupné.

[36] V nyni posuzované véci povazuje Nejvyssi spravni soud pravni nazor zaujaty
v pravé citovanych rozsudcich za plné aplikovatelny a nehodla se od né odchylovat.
Z vyli¢enych okolnosti pfipadu nelze dovozovat, ze by se ze strany stézovatele jednalo o
sikandzni postup ¢i zneuziti prava. Na druhé strané nelze ani dovodit, ze by stavebni urad
Umyslné obchazel stézovatele jakozto ,nepohodlného tcastnika®. Ze spravniho spisu totiz
skutecnosti zakladajici GCastenstvi stézovatele ve spravnim fizeni nejsou na prvni pohled
’ 5 . / w7 « o vV VvV 7 7 .

patrné, nebot se nejedna o ,mezujictho® souseda, dim, v némz se nachazi jednotka ve
vlastnictvi stézovatele, je od nastavby, ktera byla hlavnim predmétem fizeni pred
spravnimi organy, vzdalena nékolik desitek metri a oddélena dvéma pozemky ve
vlastnictvi tretich osob. Povaha projednavané zmény stavby rovnéz prima facie

4 4 /v 4 o V/ / VIV se M / Vv v /
nevyvolavala nutnost pojimat okruh tcastniku fizeni $ireji. Jak je vyse uvedeno, zalovany
nepochybil, pokud vzhledem k tvrzeni stéZzovatele o mozném dotleni jeho prav, ktera
nebyla vyloucena, se stézovatelem jednal jakozto s Gcastnikem, presto lze konstatovat, ze
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dotleni stézovatele na jeho pravech stavebnimu ufadu (ani stavebnikovi) nemuselo byt
v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby zfejmé.

[37] Za téchto okolnosti je treba prfedevSim posoudit, zda namitky uplatnéné
stézovatelem v ramci jeho odvolani byly Zalovanym spravné posouzeny jako zjevné
nedtvodné. Stézovatel v fizeni pred zalovanym predevs$im namitl, ze v dasledku dodateéné
/4 4 . /4 v 4 v / V. o 4 v 4 M
povolované nastavby dojde k podstatnému zhorseni svételnych poméru (zastinéni) jeho
bytu a dale rozpor s izemné planovaci dokumentaci a obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu v dasledku zmény urbanistického a architektonického prostredi a naruseni
pohody bydleni. Charakter okolni vystavby je totiz dle stézovatele dan rodinnymi domy o
maximalné dvou nadzemnich podlazich. Dale dle stézovatele byla pfekrocena stanovena
mira vyuziti Gzemi dle platného tzemniho planu. Bytovy dim, na némz je nastavba
4 4 v v v v V.o 4 v/ v 4 v V..
povolovana sam o sobé znacné prevysuje okolni domy, ¢imz pravé narusuje charakter
mistni zastavby. Zalovany posoudil takto uplatnéné namitky jako zjevné neduvodné
z téchto duvodu:

(1) Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze vliv na
proslunéni bytu stézovatele ma samotna stavba Bytového domu Pualkruhova,
av$ak sporna nastavba sama o sobé vliv na proslunéni prakticky nemuze mit.
To bylo potvrzeno i studii zastinéni a denntho osvétleni, kterou zpracoval
autorizovany inzenyr Ing. K. F., z niz vyplyva, ze nastavba nema zadny vliv
na proslunéni.

(i) K namitkam tykajicim se souladu se zaméry uzemniho planovani zalovany
uvedl, ze predmétny bytovy dim se nachazi v plose SVO (smisena plocha
obchodu a sluzeb). Rozsifeni dvou bytovych jednotek nastavbou zimni
zahrady a bazént je v souladu s funkénim vyuzitim stanovenym pro tuto
plochu. Regulativy miry vyuziti Gzemi nebyly pro danou plochu stanoveny.

(i) K namitkam poruseni obecnych technickych pozadavkd na vystavbu
(pohoda bydleni, naruseni charakteru zastavby a zmény architektonického a
urbanistického prostredi) zalovany poukazal na povahu predmétného
zaméru, kterou je nastavba zimni zahrady a bazénu na dasti (cca stfedni
tretiny) plochy stfechy bytového domu, coz nelze povazovat za zamér,
ktery by vyraznym zptsobem ovlivnil raz okoli. Charakter zastavby na
misté neni dan pouze rodinnymi domky se dvéma nadzemnimi podlazimi,
jak tvrdi stézovatel, nybrz dal$imi bytovymi domy o trech az sesti podlazich
v tésném sousedstvi (Vokovice Cp. 654, 655, 794, 745 a 744). Zalovany uvedl,
ze namitky zjevné sméfuji predevsim proti samotnému Bytovému domu
Pulkruhova, ktery jisté podstatné zasahuje do poméra v misté, avsak byl jiz
v predchozich letech fadné povolen a neni predmétem nynéjsiho spravniho
fizeni. Pfedmétna nastavba vsak pohodu stézovatele sama o sobé nijak
nemuze zhorsit.

[38] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vyse uvedené ivahy zalovavaného jsou zcela logické
a vedou k zavéru, ze namitky uplatnéné stézovatelem byly zjevné nedivodné. Za téchto
okolnosti zalovany nepochybil, pokud na zakladé pomeéreni opravnéného zajmu
stavebnika vyplyvajictho z dobré viry v pravni moc rozhodnuti o dodateéném povoleni
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zmény stavby a prav stézovatele pristoupil vyjimecné k tomu, ze rozhodnuti stavebniho
Gradu nezrusil, nybrz sam odstranil zjisténé procesni pochybeni spocivajici v opomenuti
stézovatele v fizeni pred stavebnim tfadem. Tento vysledek posouzeni zalovaného byl i
v souladu se zdsadou proporcionality, nebot zalovany (byf v ramci odvolactho fizeni)
umoznil stézovateli fadné uplatnit namitky proti povolované zméné stavby, seznimil jej
s podklady rozhodnuti a umoznil stézovateli se k podkladim radné vyjadtit a predevs$im
své rozhodnuti o stéZovatelem uplatnénych nimitkach peclivé od@vodnil. Zalovany timto
postupem zaroven realizoval i zasadu procesni ekonomie vyplyvajici z § 6 spravniho fadu.
V feSeném pripadé by totiz bylo projevem prepjatého formalismu, pokud by zalovany
zrusil rozhodnuti stavebniho dfadu a véc mu vratl k novému projednani zjevné
nedtvodnych namitek stézovatele, kdyz bylo zfejmé, ze by stavebni Gfad opétovné vydal
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni pfedmétné zmény stavby.

[39] Vzhledem k vyse uvedenému je treba odmitnout jako nedivodnou i tu ¢ast kasacni
stiznosti, kde stézovatel broji proti vyporadani jeho namitek proti predmétné dodateéné
povolované zméné stavby zalovanym a nasledné i méstskym soudem. Predevsim se jedna
o namitku nesouladu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 29/1999, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale téz ,OTPP*).
Cl. 4 odst. 1 citované vyhladky stanovi, ze ,Umisténi staveb a mira zastavéni pozemkn musi
odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostvedi a poZadavkim na
zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi. Umisténim stavby a jejim ndslednym
provozem nesmi byt nad pripustnon miru obtéZovano okoli, zejména v obytném prostredi a
ohrozovina bezpecnost a plynulost provozu na prileblbjch pozemnich komunikacich a na
drabach.“ Dle ¢l. 13 odst. 1 této vyhlasky pak ,Architektonické ztvarnéni, dispozicni,
konstrukcni a materidlové resent staveb musi byt v souladu s jejich vyznamem a umisténim a s
pozadavky na jejich uZivani a Zivotnost. U staveb umistovanych do prostredi jiz existujici
zastavby musi urbanistické a architektonické veseni vhodnym zpiisobem reagovat na charakter a
strukturu  této zdstavby“. Nejvys$si spravni soud se seznamil sfotodokumentaci a
projektovou dokumentaci sporné nastavby, jakoz i sve spise zalovaného zalozenymi
planky predmétné lokality a ztotoziluje se s posouzenim véci zalovanym a méstskym
soudem. Opétovné pfipomina povahu a rozsah povolované zmény stavby (nastavba zimni
zahrady a bazénd toliko na Casti strechy bytového domu), ktera jako takova neni zpusobila
zménit urbanisticky a architektonicky charakter prostredi ani podstatnym zptsobem
narusit pohodu bydleni a zdravé zivotni prostredi sousedt. Méstsky soud i zalovany
spravné konstatovali, ze charakter lokality neni tvofen pouze rodinnymi domy, jakkoli
jsou zde také zastoupeny, nybrz idalsimi vicepodlaznimi bytovymi domy a prilehlym
prumyslovym arealem byvalého podniku Aritma vletné vyskové budovy. Nejvyssi spravni
soud se rovnéz ztotoznuje s posouzenim architektonického ztvarnéni a vhodnost jeho
interakce s okolim. Zalovany ktomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze predmétni
nastavba sice nevykazuje zvlastni architektonické hodnoty, ale z dalkovych pohledd a i
z pohledu chodce neni prili$ patrna a i ustoupeni sedlové konstrukee ji odsouva z aktivnich
z6n. Zalovany souhlasi s argumentem stéZovatele, Ye vy$kova hladina véetné nastavby
prekrocila limit stanoveny uzemnim rozhodnutim vydanym na Bytovy dam Pualkruhova,
avsak z této okolnosti nelze dovozovat porusenti ¢l. 13 odst. 1 OTPP. Nelze tedy prisvédcit
namitce stézovatele, ze se zalovany vibec nezabyval jeho namitkou tykajici se naruseni
architektonického a urbanistického feSeni okoli. Zalovany ani méstsky soud nepopteli, Ze
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sporna nastavba je pro stézovatele (Ci dalsi sousedy) viditelnd, pouze poukazali, Ze oproti
stavu bez sporné nastavby je zména neprili§ zavazného charakteru, a to vzhledem
k pouzitym stavebnim prvkum, konkrétné je nastavba realizovana pouze na mensi dasti
sttechy bytového domu, navazuje na stupniovité usporadani budovy a sedlova konstrukce
je ustupujici, jimiz je nastavba ¢inéna méné napadnou a patrnou pro okoli. To je ostatné
potvrzeno i zavaznym stanoviskem odboru Gzemniho planovani vydanému v ramci tizeni
o dodate¢né povoleni stavby (v rdmci koordinovaného stanoviska U¥adu méstské sti
Praha 6 ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. MC P6034478/2007), kde se uvadi, Ze nastavba
architektonické feseni bytového domu sice ponékud degraduje, avsak reseni lze povazovat
za akceptovatelné. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze posouzeni zalovaného i
méstského soudu tykajici se tvrzeného poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 OTPP povazuje
za prezkoumatelné, logické a spravné.

I

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
kterym byly vyporadany namitky alastnika opominutého v fizeni pred spravnim organem
L stupné, v fesené véci nezaklada podstatnou vadu fizeni, pro kterou by mélo byt zruseno.
Ackoli méstsky soud v nékterych diléich twvahach, kterymi vyporadaval namitky
stézovatele, pochybil (konkrétné kdyz dovodil neaplikovatelnost § 84 odst. 3 spravniho
fadu, tedy nemoznost vazit ochranu dobré viry stavebnika v pravni moc rozhodnuti
stavebniho Gfadu), jako celek napadeny rozsudek méstského soudu i jeho vyrok obstoji.
V souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, tedy ptistoupil Nejvyssi spravni soud k diléi
korekci odiivodnéni napadeného rozsudku. Neduvodna je kasacni stiznost i v Casti tykajici
se tvrzeného nespravného posouzeni namitek uplatnénych stézovatelem proti dodateéné
povolované zméné stavby. Proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost dle § 110 odst. 1
véty druhé zamitl.

[41] Vsouladu s § 120 a 60 odst. 1 s. . s. nema netspésny stézovatel pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovany neuvedl, ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady
nad ramec béznych vydaja.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



