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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé, soudkyné JUDr. Barbary Porizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v
pravni véci zalobce: A. F., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2013, ¢. .
OAM-124/ZA-ZA06-K03-2012, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 2 Az 9/2013 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastnikt fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
StiZnosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce se nepfiznava nahrada nikladd  fizeni o
kasacni
StiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, bez stitni p¥slu$nosti, jenZ ma v zemi pivodu (Syrie) status palestinského
uprchlika, vstoupil na Gzemi Ceské republiky dne 18. 3. 2012 za ti¢elem vy¥izeni formalit pro
studium na Univerzité Karlové v Praze. Dne 10. 5. 2012 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zdGvodnénou tim, zZe jeho otec coby lékat pomahal osetfovat zranéné
pti protivladnich demonstracich, coz je v Syrii trestné. O této skutecnosti se od svého otce
dozvédél a po pHjezdu do Ceské republiky, ptidem? v této souvislosti mélo hrozit nebezpeti
zatCeni a $patného zachazeni i zalobci. O této zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
5. 4. 2013, & j. OAM - 124/7ZA-ZA06-K03-2012. V odivodnéni zalovany uvedl, ze Zalobce
nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, 13 a 14 zakona ¢. 325/1999
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Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), avsak vzhledem
k aktualni bezpec¢nostni situaci Syrii mu udélil dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu
na dobu 12 mésicd. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud) rozsudkem ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 2 Az 9/2013 - 25, zamitl.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni stiznost,
atozdivodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Stézovatel predné poukazal na znéni § 15 odst. 3 zakona o azylu, ktery je
promitnutim ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach,
které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®) a &l. 1D Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd (¢. 208/1993 Sb.; dale jen ,Umluva o pravech uprchlika). Dle
§ 15 odst. 3 pism. a) zakona o azylu ,[alzyl dale nelze udélit, pokud a) cizinec poZiva ochrany
nebo podpory od jinych organi nebo odbornych organizaci Organizace spojenych ndrodi neZ
Uradu Vysokého komisare; neni-li ochrana nebo podpora z jakychkoliv divodsi dale udélovina
osobdm, o jejichZ postaveni neni jesté konecné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti
Valného shromdzdéni Organizace spojenych ndrodi, vztabuji se na ného wustanoveni tohoto
zakona“ (duraz doplnén). Pojem ,z jakychkoliv divodi® je pak tfeba ve svétle rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi, C-364/11
(dale jen ,rozsudek ve véci El Kott®), vykladat tak, ze jde o dGvody nezavislé na jeho vili.

[4]  Stézovatel ma ptitom v zemi svého puvodu postaveni palestinského uprchlika a je
registrovain u Ufadu OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém vychodé (dile jen
,2UNRWA®), pricemz samotné rozhodnuti spravniho organu, kterym mu byla udélena
doplikova ochrana, potvrzuje, ze mu z davodut na jeho vuli nezavislych nemuze byt podpora
ze strany UNRWA nadale poskytovana. Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje, ze mu mély
automaticky byt pfiznany status uprchlika a mezinarodni ochrana ve formé azylu.
K podpore svych zavéru dale poukazuje na znéni Prirucky UNHCR k postupum pro
urcovani pravniho postaveni uprchliki a materialu Closing Protection Gaps - Prirucka
k ochrané palestinskych uprchlikd v signatatskych stitech Zenevské konvence. Zalovany mél
pak dle stézovatele povinnost zjistit, zda nespliuje podminky podle ustanoveni
§ 15 odst. 3 pism. ¢) zdkona o azylu“ [spravné zrejmé zjistit, ze vylucujici podminky dle § 15
odst. 3 pism. a) zakona o azylu nejsou u ného dany, jezto se na ného vztahuje § 15 odst. 3
pism. a) véta za strednikem téhoz zakona].

[5]  Stézovatel oznalil napadeny rozsudek meéstského soudu za nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Méstsky soud totiz uvedl, ze neni-li ochrana nebo podpora UNRWA
»Z nijakych divodii, které nejsou zavislé na jebo vili, touto organizaci udélovana, ma Zalobce ve
smyslu ¢l. 12 odst. 1 kvalifikacni smérnice postaveni uprchlika, ale pouze na osobu pozivajici
podpiirnou ochranu®. Nasledné vsak méstsky soud uved], ze status registrace u UNRWA nema
za nasledek ochranu a podporu tohoto organu a zaroven nenastala situace, kdy UNRWA
z jakychkoliv dGvodu jiz stézovateli nemohla tuto ochranu nebo podporu poskytovat.
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[6] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti
.. . VV/ 4 ’ . o /
a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud jako neduvodnou zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
4 v / 4 4 4 v 7 A% / /
s ustanovenim § 104a s. I s., zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
v v . ,e vV 7 1. . vV/ ’ ’
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[9]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢ .1 Azs13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢&.933/2006 Sb. NSS (vyhledatelné téz - stejné jako dale citovana
rozhodnuti - na www.nssoud.cz), v némz vylozil neuréity pravni pojem presab vlastnich
zdjmii stéZovatele. Jednim z duvodl pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti v téchto vécech je, dotyka-
li se pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; tato podminka byla pfitom v nyni posuzovaném ptipadé splnéna, nebot
otazkou pravniho postaveni palestinskych uprchlikt v souvislosti s rozsudkem ve véci El Kort
se zdejst soud doposud nezabyval.

[10] Nejvyssi spravni soud dale posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna a davody kasalni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené

4 v /4 v 7/ /v i /4 M v / o o
usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,

. Ve ’ . . v Ve ’ /v ’ . .
zkoumaje pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

I11.1 K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost. Zdejsi soud v pravni vété k rozsudku ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, uved],
ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zikladni zdkonné ndlezitosti, z nichZ nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovdno ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych
nez Zalobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterda neobsabuji vitbec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu
k vyroku jednoznacné“ (duraz doplnén).
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[12] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak napadeny rozsudek takto vytycené
divody nepfezkoumatelnosti nenapliiuje. Stézovatel totiz vytrhl shora uvedené zavéry
méstského soudu, jimz nepfezkoumatelnost vytyka, zkontextu. VySe citované pasazi
oduvodnéni predchazi konstatovani, ze podpora a ochrana UNRWA ,nebyla sté&Zovateli
poskytovina, a ani sam [stézovatel] v Zadném projevu ucinéném béhem spravniho ¥izent se této
skutecnosti nedomdhal “. Teprve nasledné méstsky soud jinymi slovy uvedl, Ze na stézovatele
sice dopada ¢l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, avSak protoze netvrdil, ze mu
ochrana nebo podpora ze strany UNRWA byla poskytovana, nesvédéi mu automaticky
status uprchlika, nybrz toliko podpirna ochrana (a to vzhledem k situaci v zemi ptvodu).
Meéstsky soud na tento zavér navazal tim, ze samotna registrace u UNRWA nema za nasledek
ochranu a podporu tohoto organu a zaroven nenastala situace, kdy UNRWA z jakychkoliv
divodl (ve smyslu divodd nezavislych na vili stézovatele) jiz stézovateli nemohla tuto
ochranu nebo podporu poskytovat. Na této Gvaze Nejvyssi spravni soud nevidi nic
nesrozumitelného, jakkoli nékteré véty v odavodnéni napadaného rozsudku mohou samy o
sobé vyznivat rozporuplné a ne zcela jasné. Namitku neprezkoumatelnosti proto shledal
neduvodnou.

II1.2 K namitkam nezikonnosti a vad rizent, jejichZ disledkem bylo, Ze stéZovatel nenabyl
automaticky status uprchlika

[13] Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v pripadé palestinskych uprchlika
pozivajicich podpory agentury UNRWA jde nepochybné o osoby .0 jejichz postaveni neni
jesté  konecné rozhodnuto podle ustanoveni prislusmych rozhodnuti Valného shromdzdéni
Organizace spojenych ndarodi“, jak plyne zejména z odst. 1 a 3 rezoluce ¢. 67/114 Valného
shromazdeéni OSN ze dne 18. 12. 2012 (dostupné na
http://www.unrwa.org/userfiles/201301201240.pdf). Je tak zcela na misté v daném pripadé
posuzovat aplikovatelnost § 15 odst. 3 pism. a) Casti véty za sttednikem zakona o azylu, resp.
¢l. 12 odst. 1 pism. a) véty druhé kvalifikacni smérnice.

[14] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil s namitkou, dle které mél byt stézovatel

M v 4 4 ‘(L V4 v M vV Vv v / v
automaticky povazovan za uprchlika dle kvalifika¢ni smérnice, procez mu méla byt udélena
mezinarodni ochrana ve formé azylu. Ve prospéch této argumentace stézovatel odkazuje
na rozsudek ve véci El Kott. Stézovatel vsak opomiji Gvahy, kterymi se Soudni dvur v jim
/4 v/ v v/ 1° v 1/ 4 v / > /
posuzovaném pripadé ridil; obsah odpovédi na otazky polozené madarskym soudem
(Fovdrosi Birésag) tykajici se vykladu kvalifikacni smérnice posouva ku svému prospéchu
4 / /4 v M \4 v . VvV
vlastnim vykladem k zavéru, jenz vrozsudku ve véci El Kott ve smyslu stézovatelem
dovozenym obsazen neni.

[15] Soudni dvur v rozsudku ve véci El Kort konstatoval, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) véta
druha kvalifikacni smérnice ,musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze pripad, kdy ochrana nebo
podpora od jiného organu nebo odborné organizace Organizace spojenych ndrodi nez vysokého
komisare Organizace spojenych ndrodi pro uprchliky neni ,z jakychkoli diivodi® dale udélovina,
zahrnuje rovnéZ situaci osoby, kterd poté, co skutecné vyuzila téro ochrany nebo podpory, ji nadale
nevyuzivd z divodu, ktery nemiize ovlivnit a ktery je nezdvisly na jeji wvili. Prislusnmym
vnitrostatnim organdm clenského statu, jenZ je odpovédny za prezkum Zddosti o azyl podané
takovou osobou, prislusi na zakladé individudlniho hodnoceni Zddosti ovéfit, Ze tato osoba byla
nucena opustit oblast prisobeni tohoto organu nebo této odborné organizace, pricemz o tento pripad
se jednad, jestliZe se tato osoba nachazela v osobnim stavu zdvazné nejistoty a dotycny organ nebo
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odbornd organizace ji v této oblasti nemohly zajistit Zivotni podminky odpovidajici sikolu, ktery
byl wvedenému organu nebo odborné organizaci svéren.”.

[16] K tomu Soudni dvir uvedl ve vyroku ad 2) dale, ,Ze jestlize prislusné organy clenského
statu odpovédného za prezkum Zddosti o azyl zjistily, Ze v pripadé Zadatele je splnéna podminka
tykajici se ukonceni ochrany nebo podpory poskytované Agenturou Organizace spojenych ndrodi
pro pomoc a prdci ve prospéch palestinskych uprchlikii (UNRWA), mozZnost ipso facto se ,dovolat
této smérnice’, znamend uznani za uprchlika ve smyslu . 2 pism. ¢) této smérnice ze strany tohoto
Clenského statu a automatické priznani postaveni uprchlika tomuto Zadateli, pokud se na néj
nevztabuje odst. 1 pism. b) nebo odstavce 2 a 3 tohoto lanku 12

[17]  Z uvedeného je zfejmé, ze pro (,automatické“) priznani statusu uprchlika je zapotiebi
kumulativni naplnéni dvou podminek: 1) zadatel o mezinarodni ochranu skutecné vyuzil
poskytovanou ochranu nebo podporu a 2) zadatel tuto ochranu nebo podporu nadale
nevyuziva z duvodu nezavislych na jeho vuli, pficemz v$ak vnitrostatnim organum prislusi
na zakladé individualniho hodnoceni ovéftit, ze tato osoba byla nucena opustit oblast
pusobeni tohoto organu nebo této odborné organizace. Jediné jsou-li tyto podminky
naplnény, muze se zadatel ipso facto dovolat kvalifikacni smérnice, coz ma za nasledek
automatické priznani statusu uprchlika.

[18]  Stran splnéni prvé podminky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni o mezinarodni
ochrané nese zadatel bremeno tvrzeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007 - 63). Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se stézovatelovym nazorem, ze pokud v pohovoru vedenym v prubéhu spravniho rizeni
uved! (toliko), Ze je registrovan u organizace UNRWA, mél spravni organ zaroven dale sim
zjistovat, zda jsou naplnény podminky pro aplikovatelnost § 15 odst. 3 pism. a) ¢asti véty za
sttednikem zakona o azylu, resp. ¢l. 12 odst. 1 pism. a) véty druhé kvalifikacni smérnice.
Relevantni tvrzeni o tom, ze skutecné vyuzil ochranu nebo podporu od UNRWA, stézovatel
mohl doplnit, avsak nedoplnil, ani v fizeni pfed soudem [tedy ve chvili, kdy jiz byl pravné
zastoupen a uplatnioval argumentaci ve vztahu k ¢l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifikaéni smérnice].
Stézovatel v zalobé sice obecné konstatoval, ze mu v Syrii byla ze strany UNRWA
poskytovana ochrana na zakladé registrace jeho dédecka, otce 1 jeho samotného, avsak samo
konstatovani o registraci nijak nevypovida o tom, zda stézovatel tuto ochranu skutecné
vyuzil; jinak feeno v samotné registraci neni bez dalstho obsazen nezpochybnitelny zavér o
realném poskytovani a vyuzivani ochrany a podpory UNRWA. Vzhledem k absenci
predmétného tvrzeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prva podminka pro dovolani
se priznani statusu uprchlika ipso facto dle kvalifikacni smérnice nebyla splnéna.

[19] Soudni dvur ve shora citovaném rozhodnuti k otazce opusténi oblasti, kde je zadateli
poskytovana ochrana nebo podpora ze strany UNRWA, uvedl, Ze ,Ze poubd nepritomnost v
této oblasti nebo dobrovolné rozhodnuti ji opustit by nemobly byt kvalifikovany jako ukonceni
podpory. Pokud je naproti tomu toto rozhodnuti motivovino omezenimi nezdavislymi na vili
dotycné osoby, takovd situace miiZe vést ke konstatovini, Ze podpora, jiZ tato osoba poZivala,
nebyla dale udélovina ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) drubé véry [kvalifikacni] smérnice“. V této
souvislosti je tudiz nezbytné zkoumat motivaci zadatele, pro kterou opustil zemi svého
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puvodu; pro posouzeni stézovatelova pfipadu jsou dulezité i zavéry Soudniho dvora o
nutnosti individualniho hodnoceni zadosti o azyl citované zde v odst. [15].

[20] StéZovatel od polatku uvadél, Ye do Ceské republiky pticestoval kvili vytizeni
formalit za Géelem studia na zdej$i univerzité. Zemi svého ptvodu tedy opustil - podle
vlastniho tvrzeni - zcela dobrovolné. O skuteénosti, ze by mu v ni mohlo hrozit nebezpedi, se
dle svych slov od svého otce dozvédél po pjezdu do Ceské republiky; teprve dodateénd
puvodné uvadénou motivaci nahradil tvrzenim o motivaci jiné. Vycestovani ze zemé puvodu
ze studijnich divodi ptitom zcela jisté nelze ztotoznit s ,omezenimi nezivislymi na viili
dotycné osoby“. Proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani podminka nevyuzivani
ochrany ¢ podpory UNRWA zdavodd nezavislych najeho vuli nebyla splnéna.
K uvedenému slusi se dodat, ze ve stézovatelové véci nic nenasvédCovalo tomu, ze by
zalovany mél signalizovan duvod k jakékoli vlastni (ex offo) aktivité vedouci k rozsifeni
stézovatelem predlozenych daji o tom, pro¢ zemi piivodu opustil.

[21] Z uvedenych divodi na stézovatele nelze nahlizet jako na osobu, které mél byt bez
dalstho ptiznan status uprchlika dle kvalifikacni smérnice, a to ani ve svétle jeji interpretace
rozsudkem ve véci El Kott. Spravni organ proto postupoval spravné, kdyz na zakladé

vV / 4 M . v/ v v 4 v 4
stézovatelovych tvrzeni posuzoval, zda jsou v jeho pripadé splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 az 14a zakona o azylu.

[22] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se plné ztotoznuje
se zavéry spravniho organu ohledné neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu i se zavérem spravniho organu o udéleni dopliikové ochrany dle § 14a téhoz
zakona. Pro stru¢nost proto posta¢i na né odkazat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Uvedené shrnuje Nejvyssi spravni soud nasledovné. Mél-li spravni organ k dispozici
. . v vV . . ’ . . Ve
pouze informaci, ze stézovatel je registrovan u organizace UNRWA, nebyl povinen, pti
absenci tvrzeni stézovatele, ze ochranu nebo podporu této organizace vskutku vyuzival a ze
M4 v 4 4 i /4 M o1° 4 4 *eV) M v 4
jeji ukondeni bylo nezavislé na jeho vali, dale sam zjistovat, zda jsou splnény podminky pro
aplikaci § 15 odst. 3 pism. a) ¢ast véty za strednikem zakona o azylu, resp. ¢l. 12 odst. 1 pism.
a) vétu druhou kvalifikaéni smérnice. Bfemeno tvrzeni lezi primarné na zadateli o
mezinarodni ochranu. Namitka stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tudiz nebyla
shledana dvodnou.

[24] Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci El Kott je pro moznou aplikaci § 15 odst. 3
pism. a) dast véty za strednikem zakona o azylu, resp. ¢l. 12 odst. 1 pism. a) vétu druhou
kvalifikatni smérnice, nezbytné, aby ochrana poskytovana UNRWA byla ukoncena
z duvodu nezavislych na vili zZadatele o mezinarodni ochranu, pri¢emz musi byt kumulativné
v v 4 v M 4 4 V. Vv Ve
splnény dvé podminky: 1) zadatel o mezinarodni ochranu skutecné vyuzil poskytovanou
ochranu nebo podporu a 2) zadatel tuto ochranu nebo podporu nadale nevyuziva z divoda
/4 i / M o1°* 4 v / v/ v v
nezavislych na jeho vuli. Tyto podminky vsak v posuzovaném pfipadé naplnény nebyly.
Nejvyssi spravai soud tudiz neshledal divodnou ani namitku stézovatele tvrdici nezakonnost
v/ o4 4 4 4 4 4 4 4 v
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[25] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto jidle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. 1. .

[26] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, Nejvyssi spravni soud jim dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve
spojenti

s § 120 s. 1. s. neptiznal nahradu nakladu fizeni. Advokatka ustanovena stézovateli pro fizeni
pred NejvySsim spravnim soudem pozadovanou nahradu nakladd nevydislila a ani
z kasa¢niho spisu nevyplyva, ze by ji jakékoli nahraditelné naklady dle § 35 odst. 8 s. f. s.
vznikly. Z toho davodu rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



