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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
JUDr. T. M., Ph.D., zast. JUDr. Mgr. Monikou Kocourkovou, advokatkou, se sidlem
Baskirska 1404/1, Praha 10, proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni
118/16, Praha 1, zast. JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolska 1736/12, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5.

2013, ¢. J 3 A 134/2010 - 53,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. K 1/2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
odvolaci senat zalované zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti karného senatu
karne komise ze dne 30. 4. 2010, sp. zn. K 1/2009, kterym byl zalobce uznan vinnym tim,
ze poté, co v pravnim zastoupeni T.B. jako zalovaného v fizeni vedeném u Okresniho
soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 35 C 332/2003, podal proti rozsudku tohoto soudu ze dne
27.9.2006, ¢.j.35Ca 332/2003 - 290, blanketni odvolani, které se zavazal dodatecné
oduvodnit ve lhtté do 15 dnu, odvolani v této lhaté neodtvodnil a poté, co byl usnesenim
tehoz soudu ze dne 5. 1. 2007, ¢. j. 35 Ca 332/2003 - 301, vyzvan k odstranéni vad podani
ve lhaté 7 dnt od dorudeni vyzvy, na tuto vyzvu nereagoval a vady podani ve stanovené
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lhtité neodstranil, v disledku ¢ehoz bylo odvolani T. B. usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. 13 Co 41/2007, odmitnuto; a tim, ze aniz by o tom
informoval T. B., vjeho zastoupeni podal k Ustavaimu soudu tUstavni stiznost, k niz

Vel Vel V7 . .. ’ ’ v v /
neprilozil fadnou plnou moc, ani kopii posledniho procesniho prostredku k ochrané prava
a poté, co byl Ustavnim soudem vyzvan k odstranéni vad podani ve lhaté 30 dnu od
dorudeni vyzvy, na tuto vyzvu nereagoval a vady podani ve stanovené lhaté neodstranil,
v disledku ¢eho byla tstavni stiznost T. B. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2007,
sp. zn. III. US 990/07, odmitnuta. Karny senat proto zalobce uznal vinnym z poruseni § 16
odst. 1 a2, § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o advokacii“), ve spojeni s clankem 4 odst. 1 (ve vztahu k prvnimu skutku) a
¢lankem 4 odst. 1, ¢lankem 9 odst. 1 (ve vztahu k druhému skutku) Pravidel profesionalni
etiky, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
karného fizeni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze projednani
odvolani nebranila skutecnost, ze toto nebylo odivodnéno, protoze odvolaci fizeni je
zalozeno na Uplném reviznim principu a davody nesouhlasu Zzalobce s prvostupnovym
rozhodnutim nadto vyplyvaji z obsahu spisu. Za klicovou zalovana oznacila namitku
opozdénosti podani karné zaloby ve vztahu k prvnimu skutku, pficemz uvedla, ze tam
popsany skutek trval azdo dne 1. 2. 2007, kdy karné obvinény doplnil blankentni
odvolani; karna zaloba dorucena dne 12. 1. 2009 byla podana v zakonné dvouleté lhate.
Rozhoduyjicim okamzikem podle Zalované je to, do kterého okamziku mohl advokat svoji
povinnost oduvodnit odvolani splnit. Z tohoto hlediska byl skutek ukoncen uplynutim 7-
denni lhaty stanovené krajskym soudem pro odivodnén odvolani (odstranéni vad)
usnesenim ze dne 5. 1. 2007. Preruseni béhu promlceci doby zpusobuje doruceni karné
v v, . / / . . Y v 7 v . ~ / vV
zaloby predsedovi karné komise, nikoli jeji doruceni zalobci. Zalovana rovnéz

Ve Vv {ve <y v v . . v
neprisvédcila argumentaci zalobce, ze vzdy jednal vsouladu s pokyny klienta, protoze
v v/ v 4 / o / M ./ 4 4
zalobce nerespektoval prislusné vyzvy soudt, které nadto konkretizuji zakonné
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povinnosti. Zvlasté v pripadé tizeni pred Ustavnim soudem zpochybriuje advokat svoji
odbornou turoven, pokud zakonnym pozadavkim nedostoji. Zalobce mél spravné
postupovat tak, ze mél soudu sdélit, ze neni schopen vyzvé vyhovét. Zalovana neshledala
zadné pochybeni ani ve vyroku o kiarném opattent, pricemz za dostate¢né povazovala to,
\4 4 / 4 4 v M M i M / Ve b
ze se karny senat dotazal zalobce na jeho majetkovou situaci. Vzhledem k vysi sankce ji
neni mozné povazovat za likvidaéni.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 1. 11. 2010, v niZ
tvrdil, Zese Zalovana karnou véci nezabyvala odpovédné a svédomité, postupovala
v rozporu s prislusnymi predpisy, pricemz nevysla ze spolehlivé zjiSténého stavu, napadené
rozhodnuti je proto nepresvéddivé. Zalobce trval na tom, e karni Zaloba byla podana
opozdéné, nebot mu byla dorucena az 29. 1. 2009 po uplynuti dvouleté promléeci lhuty.
Zalobce zastupoval dotyéného klienta pouze v Hzeni o vydani bezdtvodného obohaceni ve
vysi 4.021.432 K¢, priemz neni pravdou, ze by klient byl ve véci nespésny, nebot této
zalobé bylo vyhovéno v ¢astce 1.035.941,50 K¢, ve zbytku bylo fizeni zastaveno nebo
zaloba zamitnuta. Ze tii ¢tvrtin byl jeho klient Gspésny. Bezdivodné obohaceni bylo
pozadovano za predchozi dva roky, za tyto dva roky mél klient zaplatit podle neplatné
najemni smlouvy, kterou uzavfel s nevlastnikem nemovitosti, za predmétné nebytové
prostory dvojnasobek ptisouzené ¢astky. Odvolani bylo ve véci podano s tim, ze zalobce
byl s klientem dohodnut, Ze mu klient sdéli jméno svédka, ktery by potvrdil, ze vlastnik
nemovitosti p. V. védél, Ze nebytové prostory uziva stézovatel, ¢imz mélo byt prokazano,
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ze ubéhla subjektivni promlceci lhiita, a ze mu preda dalsi doklady umoznujici zpochybnit
zavéry znaleckého posudku. Tyto informace vsak klient zalobci nepredlozil, a proto
odvolani podal opozdéné. Nasledny navrh na obnovu fizeni byl obecnymi soudy
odmitnut. Skutkové se jednalo o to, ze zalobctv klient mél pronajaty nebytové prostory
4 4 ./ / 4 v 4 4 v 4 M 4
a vybaveni dilny od pronajimatele, ktery nasledné prohral soudni spor o uréeni vlastnictvi
k témto nebytovym prostorum. Po celou dobu uzivani téchto prostor klient platil ndjemné
podle neplatné najemni smlouvy. Nové uréeny majitel, resp. spravce konkurzni podstaty,
nebot tento vlastnik byl v konkurzu, chtél po klientovi bezdivodné obohaceni za to, ze
uzival jeho prostory a vybaveni; toto bezdivodné obohaceni bylo niz$i, nez které platil
M /7 4 v v 4 4 M v 4 o 4
jako najemné. V dobé prevzeti zastoupeni klient nemohl pozadovat nahradu po ptvodnim
pronajimateli, protoze jiz marné probéhla promlceci lhata, proto bylo zalobcem
4 i vV 4 v 4 o Ve v / 4 M b4
navrhovano, aby klient rovnéz namitl promlceni vici skuteénému vlastnikovi, nebot ten
mél védét, kdo nebytové prostory uziva. Po vydani rozsudku, ktery zalobé vyhovél pouze
z¢asti, byl klient zalobcem informovan o moznosti podat odvolani s tim, ze klient musi
k Gspésnému odvolani dolozit dodatecné podklady. Neni podle zalobce pravdou, ze by ve
svém vyjadreni jako diivod nedoplnéni odvolani uvedl predani spisu netefi klienta. Spis byl
Ve v 4 v 4 / o v v/ 4 o
netefi predan az po rozhodnuti obecnych soudt o obnové fizeni z davodu snahy o
medializaci ptipadu. Odvolani nebylo doplnéno z davodu éekani na dohodnuté poklady
Ve 4 4 i v 4 4 4 4 4
prislibeni klientem. S ohledem na to, ze odvolani bylo odmitnuto 29. 1. 2007 a karna
zaloba byla zalobci dorucena az 29. 1. 2009, doslo k zaniku zalobcovy odpovédnosti
za tento skutek. Zalobce rovnéz klienta informoval o tom, ze v jeho prospéch ma v umyslu
/ 4 /v v Ve v M 4 eV v/ \4 /
podat Ustavni stiznost, ale ze ktomu od néj potfebuje ziskat jiz dfive pozadované
informace. Klient mu nasledné zaslal podepsanou plnou moc k rizeni pred Ustavnim
soudem. Zalobce mél za to, ze klient ani ve své stiznosti netvrdil, Ze by jej neinformoval o
podani Ustavni stiznosti. Po vyzvé Ustavniho soudu se zalobce s klientem domluvili, ze
/ 4 /v 4 v v M v v M v/ 4 v
Gstavni stiznost nenechaji vécné projednat a ze se budou soustredit na fizeni o obnové. Po
celou dobu fizeni o obnové zalobce informoval klienta o tom, Ze obnova fizeni resi
problém s exekuci, nikoli problém bezdivodného obohaceni. Klient opét chtél pripad
medializovat, proto pred rozhodnutim odvolaciho soudu na jeho pokyn predal spisovy
4 . Ve Ve v/ 4 4 o v 4 v
material jeho netefi a dcefi Ing. G. Obnova fizeni byla zamitnuta s odivodnénim, ze
znalecky posudek a doklady o vybérovém fizeni nemohou pfinést pro zalobcova klienta
v/ c__Vev/ 4 \4 . vVv/ /. / \4 . 4 . /
priznivéjsi rozhodnuti, protoze hradil vyssi nijemné, nez kolik byl uznan povinnym
zaplatit na bezdivodném obohaceni. Nasledné Zalobci pfisla vypovéd' plné moci; nového
pravniho zastupce zalobce informoval, ze spisovy material ma s védomim klienta pan
Ing. G., resp. jeho dcera, a ze klient ma kopie vétsiny dokladd. Zalovana se podle zalobce
odmitla zabyvat svédeckou vypovédi Ing. G., ktery by mohl potvrdit, ze jeho dkolem
vsoudnim fizeni bylo jednani protahovat, aby mél klient dostatek casu k jednani o
odkoupeni pohledavky proti své osobé, a mohl by rovnéz potvrdit, ze se s klientem
dohodli na neptedlozeni plné moci Ustavnimu soudu. Zalovana se podle zalobce rovnéz
vV Vv / v/ Vv / 4 * o
nedostatecné zabyvala obsahem prislusnych soudnich spisu.

[3]  Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila podanim ze dne 19. 4. 2011, v némz upozortiovala na
to, ze nemohla porusit zadné ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., protoze v dobé jejiho
rozhodovani byl G¢inny zakon ¢. 500/2004 Sb., ktery nadto v dané véci ale jako procesni
predpis nemohl byt pouZit. Zalovana neporusila ustanoveni § 24 vyhlagky &. 244/1996 Sb.,
kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kirny fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,karny rad“), protoze vsechny skutky byly fadné prokazany. Nebyly
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prokazovany skutky, motivy a podrobnosti, které li¢i zalobce, protoze nebyly predmétem
vyrokove casti karného rozhodnuti. Zalobce sam potvrdil, ze podané blanketni odvolani
pres vyzvu soudu neodavodnil; motivy jeho jednani jsou pritom irelevantni. I kdyby
zalobce mél od klienta za kol oddalovat vydani soudniho rozhodnuti, ani tento tkol
nesplnil, protoze k oddaleni meritorniho rozhodnuti by doslo pouze véasnym doplnénim
odvolani. Pokud postupoval uvedenym zplsobem, vytvoril predvidatelnou situaci
V7 N4 4 4 / v 4 VO 4 4
spocivajici v podminkach pro rychlé ukonceni véci procesnim rozhodnutim. Ve vztahu
k druhému skutku zalovana poukazala na to, ze zalobce byl uznan vinnym z nepfilozeni
povinnych pfiloh k Gstavni stiznosti; tato pochybent se tykaji jak vztahu ke klientovi, tak i
k Ustavaimu soudu. K pozadavku zalobce na vyslech svédka zalovana odkazovala na vyse
uvedené, ze procesni taktika zalobce nebyla spravna, a to i kdyby mél za wkol fizeni
protahovat. Za stézejni pro procitani lhat zalovana povazuje to, kdy byla karna zaloba
, " L :
podana, nikoli kdy byla dorucena zalobci.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2013, ¢.5. 3 A 134/2010 - 53,
napadené rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. V odivodnéni uvedl, ze se nad ramec zalobnich bodi v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu nejdfive zabyval neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal pouze blanketni odvolani dne 30. 4.
2010 do protokolu béhem ustniho jednani, neni z néj proto patrné, v Cem je spatrovan
rozpor s pravaimi predpisy, nespravnost prvostupnového rozhodnuti nebo predchoziho
fizeni. Odvolani proto neobsahuje vSechny nalezitosti uvedené v § 249 odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Strestni rad®), které se ma v karném rizeni pfimérené pouzit podle ustanoveni § 35e zakona
o advokacii. Odvolaci karny senat mél postupovat podle § 251 odst. 1 trestniho fadu a
vyzvat zalobce k odstranéni vad odvolani. Méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se spravniho fizeni a dospél k zavéru, ze se jedna o obdobnou
otazku, nebot v odvolani odvolaci organ zkouma zakonnost (legalitu) a vécnou spravnost
rozhodnuti; vécnou spravnost pritom prezkoumava pouze v rozsahu odvolacich namitek.
Proto je dle méstského soudu dulezité, aby bylo odvolani radné odtvodnéno. Odvolaci
organ toto oduvodnéni nezna a nemuze jej za zalobce sam doplnovat, nemuze tudiz ani
prvostupriové rozhodnuti radné prezkoumat. Pokud ma odvolaci senat podle advokatniho
karného fadu prihlizet k uplatnénym vadam, musi je znat. Jestlize Zalovana rozhodla o
odvolani, které nemélo odtvodnéni, absentuje podle méstského soudu v odivodnéni
esencialni soucast v podobé reakce na odvolatelovy namitky. Tato skuteénost brani
vécnému soudnimu prezkumu. Rozhodne-li presto spravni organ, aniz by bylo odvolani
doplnéno, je jeho postup vadny a v rozporu s procesnimi predpisy.

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013,
¢.j. 3 A 134/2010 - 53, podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
ze dne 11. 6. 2013, ve které uvedla, ze napada rozsudek z divodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.%). Stézovatelka tvrdila, Ze karny rad nefesi prfipad, kdy bylo odvolatelem
podano blanketni odvolani, zakotvuje vsak revizni princip, podle néhoz se ma prihlizet i
k vadam, které nebyly odvolanim vytykany. Tato pravni tprava tedy neni natolik
netplnd, aby to odivodriovalo priméfenou aplikaci trestnitho fadu. Stézovatelka

poukazovala na to, ze karné fizeni se vztahuje pouze na advokaty a advokatni koncipienty,
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tedy osoby znalé prava, pouziti trestniho prava proto neni primérené. Tim méné
presvéd¢ivy je pak ,mustek“ k aplikaci spravniho fadu, ktery napadeny rozsudek
konstruuje z obdobnosti Gpravy v trestnim a spravnim fadu. Argumentace méstského
soudu spravnim radem neni podle stézovatelky presvédciva. Trestni rad 1 karny rad totiz
ukladaji prihlizet k nevytykanym vadam. Prezkum prvostupniového rozhodnuti je ze
strany odvolactho senatu kompletni. Méstsky soud sice zalované vytknul, Ze nevyzvala
zalobce k doplnéni blanketniho odvolani, neuvedl ale, jak by méla postupovat, pokud by 1

v / v 4 4 v v /7 V7 4 v/ v
pres vyzvu nebylo zalobcem odvolani doplnéno, protoze trestni rad v takovém pripadé
hovofi o odmitnuti odvolani, které ale odvolaci senat rozhodujici podle karného radu
nemuze ucinit. I kdyby byla ucinéna vyzva, vzdy by advokat mohl nasledné uveést, ze jsou
tu dalsi duvody, ke kterym mél byt zalovanou vyzvan, tudiz jakékoli rozhodnuti by
pohledem meéstského soudu bylo neprezkoumatelné. Neni pravdou, ze by zalovany
nereagoval na vytky zalobce, které vytézil z obsahu spisu. Nedoplnénim odvolani dal
i . v v ’ . Vev 4 4
zalobce najevo, ze svou predchozi obhajobu nebude roz$itovat. Odvolaci senat proto
provedl plnohodnotné prezkoumani prvostupniového rozhodnuti. Stézovatelka rovneéz
poukazovala na podstatu karného deliktu (nedoplnéni odivodnéni blanketniho odvolani
pred civilnimi soudy, nedoplnéni tGstavni stiznosti). Pokud by byla kasacni stiznost

/ \4 v v v o v 4 4 4
zamitnuta, byl by zalobce procesné odménén za neodivodnéni odvolani, tedy za to, co
bylo predmétem karného fizeni.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim dorudenym Nejvy$$imu spravnimu
soudu dne 22. 7. 2013, v némz uvedl, ze méstsky soud rozhodl v souladu se stavajici
rozhodovaci praxi Nejvysstho spravntho soudu. Revizni princip nemuze nahradit
oduvodnéni odvolani, nebot to je v rozporu s trestnim radem. Zalobce rovné? odmita, Ye
by odvolaci karny senat mohl odhadnout vSechny jeho namitky, protoze v opa¢ném
pHpadé by Gast kirné obvinéného v kirném ¥izeni byla zcela nadbytetni. Zalobce se
pozastavoval nad tim, jak by odvolaci senat mohl znat jeho namitky obsazené v odvolani,
kdyz stézovatelka v kasaCni stiznosti uvadi nepresnosti spoclivajici vtom, ze udajné
absolvoval koncipientskou praxi a advokatni zkousky, ackoli spravné mélo byt uvedeno,
ze absolvoval praxi justicniho cekatele a slozil justicni zkousku, ktera mu byla posléze
alovanou uznana. Stéovatelka si v karném fzeni pouze ulehéila praci. Zalobce rovnéZ
poukazoval na posun jeho argumentace - jim navrhovany svédek, jehoz vyslech
stézovatelka odmitla, v tizeni pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 19 Cmo
142/2009 potvrdil veskera tvrzeni zalobce, ze jednal vzdy na pokyn klienta, podle néhoz
mél protahovat odvolaci tizeni a neodivodniovat dstavni stiznost. Timto se pritom
stézovatelka v pribéhu fizeni nezabyvala, stejné jako tim, Ze podaci razitko na karné
zalobé bylo antidatovano. Zasada ,neznalost zdkona neomlouva“ nema v dané véci misto,
nebot podle pfiméfené aplikovatelného trestniho fadu méla stézovatelka vyzvat zalobce
k doplnéni odvolani. Argumentace zalované, ze zalobce bude zamitnutim kasa¢ni stiznosti
odménén za svou nelinnost, oznacil zalobce za absurdni, nebot tento vysledek je naopak
zplsoben protipravnim postupem stézovatelky. Karny senat stézovatelky si nadto byl
védom své poucovaci povinnosti, kdyz se zalobce dotazoval na jeho majetkové poméry, a
to s odkazem na pozadavek spravnich soudd. Navrhoval, aby kasalni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta.

[7]  Stézovatelka k véci podala repliku ze dne 5. 9. 2013, v niz poukazala na to, ze
zalobce vychazi z nutnosti aplikace trestniho radu, nevyjadfuje se vSak k Gtvaham v kasa¢ni
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stiznosti, jimiz je primérenost aplikace zpochybnovana. Stézovatelka k namitce zalobce, ze
absolvoval jiny druh pravni praxe a jiny druh zkousky, nez bylo uvedeno v kasa¢ni
stiznosti, uvedla, ze odkazem na praxi advokatd nechtéla zduraznit, jakou praxi zalobce
ziskal, ale pouze upozornit, %e advokati maji daleko vy$$i miru pravniho védomi. Zalobce
svym textem projevuje nepochopeni této argumentace, event. snahu o jeji pozménéni.
Zasada o dusledcich neznalosti zakona je v kasacni stiznosti zminovana opét v souvislosti se
stupném pravniho védomi. Stézovatelka nepopirala, ze zalobce byl na osobni majetkové
poméry opakované dotazovan. Karné obvinény musi predpokladat, ze karny senat bude
rozhodovat a ze bude rozhodovat podle dikazt, ktera ma k dispozici - pokud zalobce na
dotazy nereagoval, nemohlo to ptivodit zptisnéni karného opatfeni. Podanim ze dne 15.
11. 2013 stézovatelka na svém predchozim stanovisku setrvala a poukazovala na to, ze el
pouceni v trestnim fizeni je jiny nez v karném fizeni.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesSel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s..

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[10]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Stézovatelka ale fakticky uplatnila pouze
kasa¢ni divod podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47), proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Kasa¢ni divod uvedeny pod pism. b) uvedeného ustanoveni, tedy vazné vady
spravniho fizeni, pro néz mél soud napadené rozhodnuti zalované zrusit, stézovatelka
ostatné stézi muze pouzit, nebot tim by zpochybnila spravnost svého vlastniho postupu.

[11] Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
/ . v/ */ /7 / / / / / / v / */ 7

Jnezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim

v/ 7/ 4 4 4 /4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 7

7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,

ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Po prezkoumanti
V4 A% M v M vVVv/ 4 4 4 v v V4 A% 4 o 4

kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[12] Podle ustanoveni § 35e odst. 2 zakona o advokacii ,nestanovi-li tento zakon nebo
karny 7dd néco jiného nebo nevyplyvd-li néco jiného z povaky véci, pouziji se v kdirném vizeni
primérené ustanoveni trestniho vddu.
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[13] Podle ustanoveni § 28 karného radu ,odvolaci sendat prezkoumd wvyrok odvolanim
napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost kdrného ¥izent, které tomuto rozhodnuti predchazelo;
priblizi pfitom i k vaddam, které nejsou odvolinim wvytykdny, pokud mobly mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

[14] Podle ustanoveni § 32 pism. ¢) karného fadu ,odvolaci sendt odvolini zamitne a
rozhodnuti potvrdi, jestlize neni diivod k postupu podle § 30 nebo § 31.“

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatelka jako

4 4 4 4 4 U 4 4 M 4 v M v 4 v 4
spravni organ vedouci karné fizeni ma povinnost vyzvat karné obvinéného k doplnéni
oduvodnéni jim podaného odvolani, pokud odvolani bylo podano pouze blanketné, tj.
pokud neobsahovalo blizsi skutkovou a pravni argumentaci.

[16] Nejvyssi spravni soud obecné ve vztahu ke spravnimu fizeni poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, podle kterého ,,podle
§ 82 odst. 2 spravniho ¥adu musi mit odvolani nalezitosti wvedené v § 37 odst. 2 spravniho 7ddu
a musi obsabovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napadd a
v Cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze ndleZitosti
odvolani jsou wve spravnim vadu explicitné vyjadieny. Tedy kazdé podini, které ma byt
posouzeno jako odvolani (pficemZ spravni organ je dle § 37 odst. 1 spravnibo 7ddu povinen
posuzovat podani podle skutecného obsabu), musi vedle zakladnich naleZitosti kazdého poddani
stanovenych v '§ 37 odst. 2 spravnibo 7ddu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému
sméruje, dale rozsah, vnémZ jej napadd, tj. uvedeni vyrokii, které jsou napadany, a ddile
konkrétni skutecnosti, z nichZ se dovozuje nespravnost pravnibo ¢i skutkového posouzeni véci
nebo wvady #zeni (odvolaci divody). Zalovany se tedy myli, pokud v kasani stiZnosti
konstatoval, Ze odvolani musi obsabovat pouze naleZitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravnibo
vadu. Spravni vad (¢ 500/2004 Sb.) pfijal  jinou konstrukci odvolaciho prezkumu,
nez kterou znal predchozi spravni vad (& 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost #castnika
Yizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici svéril, v jakém rozsabu a z jakych
hledisek ma byt rozhodnuti spravnibo orginu I stupné prezkoumdviano - svyjimkou
skutecnosti,  které je povinen  zkoumat  bez  obledu  na  obsab  odvolani
(srov. & 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravniho 7ddu totiz odvolaci organ prezkoumd
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které jeho vydini predchdzelo, s pravnimi predpisy,
spravnost napadeného rozhodnuti wvsak prezkoumdvi jen v rozsabu ndamitek uvedenych
v odvoldnt, nevyZaduje-li vefejny zdjem jinak... Zalovany tedy rozhodoval o odvolini, ani? by
znal konkrétni namitky, které hodlal Zalobce v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy
postup Zalovaného povazuje soud za zcela nep¥ipustmy a naprosto v rozporu s procesnimi
pravidly, kterd jsou zakotvena v citovanych ustanovenich spravniho ¥ddu, a vyplyvaji z sistavné
zaruceného prava na spravedlivy proces.

[17] K blanketnimu odvolani podavanému podle spravniho fadu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. . 9 As 61/2009 - 63, kde uvedl, ze ,/ze proto
uzavrit, Zecose tyce odvolini Zalobkyné, které bylo blanketni a neobsahovalo zikonem
poZadované odvolaci diivody, bylo povinnosti spravnibo organu vyzvat Zalobkyni k odstranéni
téchto nedostatki a poskytnout ji k tomu primérenou lhitu. To vsak v souzené véci nebylo
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ucinéno, a proto méstsky soud zcela spravné a v souladu s platnou pravni vpravou i souvisejici
judikaturou napadené rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu ¥izeni. Na tomto
zavéru nic neméni ani stéZovatelem namitané skutecnosti, a sice Ze (i) Zalobkyné ve svém
odvoldani sama wvedla, Ze ho odiivodni ve Ibiité 10 dnii a Ze (i1) byla zastoupena advokdtem.
Vyse popsand povinnost spravniho orginu v pripadé absence nékteré z naleZitosti odvoldni plati
obecné a je treba ji uplatriovat vici vsem dicastnikim spravnibo Yizeni stejné bez obledu na
uvedené skutecnosti, které jsou z tohoto pobledu irelevantni. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pouze na okraj pripomind, Ze spravni organy maji dbdt na to, aby p¥irozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily - zdsada nestranného
postupu a rovného pristupu (§ 2 odst. 4 spravnibo vddu). Stejné tak nelze ze strany stéZovatele
argumentovat tim, Ze relevantni odvolaci namitky pro dany pripad neexistuji a predjimat tak
pripadné doplnéni divodi odvolani ze strany Zalobkyné. Je sice pravdon, Ze v pripadé
napadeného rozhodnuti o spravnim vybosténi zalobkyné existuje pomérné vizky argumentacni
prostor, to vsak neznamend, Zejej lze a priori vyloucit (nap?. z ditvodu vyuZiti maximalni
mozné miry diskrece spravniho orginu a stanoveni doby t¥i let, po kterou Zalobkyni nelze
umoznit vstup na vizemi, ¢i jiného divodu, ktery je vybradné na Zalobkyni a ktery v danou
chvili nelze predjimat).

[18] Obdobnou pravni upravu spofivajici v nutnosti ulinit vyzvu odvolateli na
odstranéni vad odvolani spoéivajici v doplnéni vlastniho odavodnéni odvolani obsahuje 1
trestni rad - srov. ustanoveni § 251 trestntho fadu, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
10. 2002, sp. zn. 6 Tdo 682/2002; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 3
Tdo 1063/2010; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 754/2011.
Stejné by musel organ verfejné moci postupovat pri podani blanketniho odvolani i v fizeni
podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (srov.
ustanoveni § 48 citovaného predpisu a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3.
2008, ¢. j. 2 Afs 115/2007 - 55), nebo v tizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (srov. § 112 citovaného predpisu). Obdobna situace nastava i
v fizeni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(srov. § 209 citovaného predpisu, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. II. US
2793/10; usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. IL. US 142/99).

[19] Z vySe citovanych rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu nepochybné vyplyva,
ze v pripadé blanketniho odvolani (tj. odvolani bez skutkové a pravni argumentace) je
organ verejné moci vedouci fizeni, af uz se jedna o fizeni podle spravniho fadu, o trestni
fizeni, anebo o dal$i fizeni vedena pied organy vetrejné moci, povinen vyzvat odvolatele
k odstranéni této vady odvolani, tedy vyzvat jej k doplnéni skutkové a pravni argumentace.
A to bez ohledu na to, jakého pravnického vzdélani osoba podavajici blanketni odvolani

dosahla.

[20]  Nejvyssi spravni soud nesdili presvédcent stézovatelky, ze karné fizeni podle zikona
o advokacii a karného radu je natolik specifické, ze by odvolaci senat mohl projednat
blanketni odvolani bez toho, aby ze strany stézovatelky byla uc¢inéna vyzva k odstranéni
této vady, protoze si odvolaci senat odvolaci divody ,muze dovodit“ z obsahu karného
spisu a predchozi argumentace karné obvinéného.
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[21] Mezi stranami neni sporné, ze ani zakon o advokacii a ani karny rad vyslovné
neupravuji predmétnou situaci, tedy kdy karné obvinény poda pouze blanketni odvolani
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(jemuz na roven postaveno je i ustni odvolani podané bez uvedeni duvodu pri jednani
karné komise). V takovém pripadé je na misté aplikace ustanoveni § 35e odst. 2 zakona o
advokacii, podle kterého se ma pfimérené pouzit ustanoveni trestntho fadu, nevyplyva-li
v b 4 Vv o v v 4 v/ 4 / v
néco jiného z povahy véci. Z povahy predmétu odvolaciho fizeni vedeneho se zalobcem
v / ) vV ) . vv/ / ’ ;7 7
pred odvolacim senatem stézovatelky podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva
zadna takova skutecnost, ktera by ve smyslu citovaného ustanoveni vylucovala primétrenou
aplikaci trestniho fadu, ktery tuto otazku velmi podrobné fe$i (viz. vySe). V pripadé
odvolani podle zakona o advokacii a karného fadu se jedna o klasicky radny opravny
v M .. 4 v / Vv i 4 4 v i M v v
prostredek, jak jej znaji vSechny vySe citované procesni predpisy. Ani skuteCnost, ze
odvolaci senat stézovatelky odvolani projedna v souladu s revizni zasadou, na véci niceho
v 4 M VVv/ 4 4 o v M \4 4 /7 A4 / / v M
neméni. Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze odvolani jako radny opravny prostredek je
plné v dispozici toho, kdo jej podal, zde zalobce; je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym
okruhem otazek se ma odvolaci organ (zde odvolaci senat) vyporadat v souladu
s prisluSnou pravni Upravou; nikdo jiny proto jeho lohu a pozici nemize nahradit, a to
M 4 v / M v v / 4 v 4 4 / /
ani tim, ze Udajné prezkoumava prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu skutkovych a
4 4 4 / v/ 4 v 4 / 4 4 v e
pravnich otazek nastolenych v fizeni pred karnym organem prvniho stupné. Rada
skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek, které je tfeba fesit, totiz muze byt
znama po precteni oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti pouze odvolateli.

[22] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze takovym postupem spocivajicim ve vyzvé
k doplnéni odvolani o jeho odivodnéni je zajisténo spravedlivé projednani véci; neni
v materialnim pravnim staté pripustné, aby si odvolaci organ sam vyvodil odvolaci
argumentaci a tu pak v odtvodnéni druhostuprioveho rozhodnuti vyvratil. Odvolaci fizeni
by v opaéném pripadé bylo snadno napadnutelné tim, ze nebylo spravedlivé, protoze by
dotleny ucastnik mohl tvrdit, Ze se odvolaci organ zabyval jen témi otazkami, které se mu
»hodily“. Odvolaci fizeni by v takovém pripadé bylo naprosto umeélé a ztratilo by jakykoli
smysl v podobé kontroly zakonnosti a spravnosti prvostupniového rozhodnuti a v podobé
ochrany prav adresata vefejné spravy.

[23] Zavéry méstského soudu jsou v tomto sméru jasné a srozumitelné, byt se méstsky
soud dopustil nespravné citace ustanoveni § 28 karného radu. Toto pochybeni v§ak nemélo
vliv najeho spravny zavér, ze stézovatelka postupovala nespravné, pokud zalobce
nevyzvala k odstranéni vad jeho odvolani spoéivajici v absenci odvolaci argumentace.
Primérenost aplikace predstavuje pfipad, kdy urcita situace neni jednim ustanovenim
vV Vv 4 24 .. /4 4 v/ Vo e /4 v M /4 v
feSena, ma se proto pouzit jiné ustanoveni (pripadné i jiného predpisu), které na danou véc
. v/ ’ vV V7 . . . Ve /7 4
sice prfimo nedopada, ale resi analogickou situaci (zde postup pfi podani blanketniho
odvolani), pfiemz jiné ustanoveni se modifikuje takovym zplsobem, aby zapadalo do
’ M 4 4 4 Ve VvV /4 M 4 4 Ve vV 4
ramce aplikace prvniho ustanoveni, které se primérené aplikace dovolava. Primérena
. 4 W4 4 4 .. /4 v .
aplikace trestni radu vsouladu sustanovenim § 35e zakona o advokacii v dané véci
znamena, ze zalobce mél byt vyzvan k doplnéni oddvodnéni svého blanketniho odvolani.
Pokud tak stézovatelka neulinila, zatizila fizeni vadou zpusobujici nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Tento zavér je obecné platny bez ohledu na to, zda odvolatel ma
pravnické vzdélani ¢ nikoli. Byla to totiz stézovatelka, kterd zde vystupovala jako organ
verejné moci v nadtizeném postaveni vuci zalobci; a jsou proto na ni kladeny zvysené
4 4 v/ v 4 v/ 4 oV Ve 4 v \4 .
naroky na vedeni prislusného rizeni. Nemuze se pritom dovolavat toho, ze zalobce jako
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advokat zna, resp. ma znat prubéh daného fizeni a ma si byt védom dusledku sve
Ve . i . v vV Vv o v_ 7/ AL
necinnosti a ze je tak ,procesné odménén za neoduvodnéni odvolani“.

[24]  Argumentace stézovatelky dovolavajici se personalni pusobnosti karného radu
nadto nemifi na miru primérenosti aplikace trestnitho fadu (tedy na rozsah aplikace
trestniho radu), ale na otazku, zda by to bylo primérené, resp. spravedlive.

[25] Méstsky soud mél prezkoumavat zakonnost postupu stézovatelky a nemél se
vyjadrovat k tomu, jak by meéla postupovat, pokud by zalobce na vyzvu stézovatelky
nereagoval, a domyslet vSechny mozné disledky, které by mohly teoreticky nasledné
nastat.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
Uspésna, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalobei dle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud jejich nahradu nepfiznal podle
ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. Zastoupeni advokatem nemuze automaticky zakladat narok
na nahradu nakladd fizeni, pokud takovy advokat neucini zadné podani a pouze k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu pfedlozi plnou moc - srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L US 3344/12; nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn.
Pl US 25/12.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



