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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. P., zast. Mgr.
Romanou Petrovou, advokatkou, se sidlem Sokolska tfida 1204/8, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 64 Az
5/2011 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Odména ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Romané Petrové, advokatce,

se stanovi ve vys$i 6.800 K¢ a bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznalenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. OAM-40/LE-PA03-PAO3-
2011, arozhodl dale, Ze zadnému z Glastnika se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Po provedené dokazovani totiz zalovany dospél
k zavéru, podle néhoz byla jedinym uplatnénym divodem podani zalobcovy zadosti o
mezinarodni ochranu jeho spekulativni Gvaha o tom, ze mu na Ukrajiné hrozi fyzicky
Gtok ze strany jinych soukromych osob jako pomsty za konflikty, které s nimi mél jiz v
Ceské republice. Skute¢nym dévodem pro podani piislu$né Zadosti byla dle Zalovaného
snaha zlegalizovat si sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky. Podle Zalovaného pak Zalobce
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v pribéhu spravniho ftizeni neuvadél zadné informace, které by oddvodnily udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zZalobce (dale téz ,stézovatel“) viasnou kasalni
stiznost a zaroven pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o této kasacni stiznosti.
S ohledem na tento navrh Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 4 Azs 28/2013 - 12, ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni Mgr. Romanu
Petrovou, advokatku.

Svou kasaéni stiznost, posléze doplnénou ustanovenou advokatkou, opftel stézovatel
o divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.),

/ v/ 4 v 4 4 4 \
tedy o tvrzené vady fizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost.

Stézovatel vyjadril své presvédceni, ze jim uvadéné davody pro udéleni mezinarodni
. v . Vi 7 ’ Ve . v/ v
ochrany jsou podraditelné pod ustanoveni § 12 zakona o azylu; prinejmens$im mély tedy
byt posuzovany z hlediska dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, coz podle jeho
4 \4 / M v M 4 v M v 4 4 /4
nazoru zalovany zcela pominul, ackoli praveé z hlediska doplinkoveé ochrany neni podstatné,
z jakych davoda zadateli o mezinarodni ochranu nebezpeéi vazné Gjmy vjeho zemi
o ;7 rg ’ . ° v/ e v e v
puvodu hrozi. Zalovany byl povinen posuzovat divody nebezpeéi, jez mu na Ukrajiné
hrozi, s ohledem naochotu a schopnost ukrajinskych statnich organt jej pred timto
nebezpeéim ochranit. Stézovatel ma vSak za to, ze nazory zalovaného i krajského soudu,
podle nichz pravni a politicky systém na Ukrajiné nabizi dostatecnou ochranu proti
4 / M 4 4 v 4 ./ v i v v 4 i M M
nezakonnému jednani tfetich osob, odporuji skutecnosti a hrubé podcenuji situaci, jez na
Ukrajiné panuje. Ukrajinské bezpecnosti organy a justice nedosahuji miry nestrannosti a
’, . . v - . v / v 7 Ve
vykonnosti, jez by ochranu jednotlivce pred zasahy tretich osob zabezpecila. Sama
ukrajinska justice je oznaCovana jako selektivni, coz znamena, ze vysledek jakéhokoli
fizeni je preduréovan jinymi faktory, nez je obvyklé v demokratickych zemich, z éehoz
plyne, ze na dostate¢nou ochranu prav v tomto sméru spoléhat nelze. V této souvislosti
poukazal stézovatel na skutenost, ze fadé ukrajinskych obdant jiz byla mezinarodni
ochrana v Ceské republice udélena, konkrétné poukazal na ptipad byvalého ukrajinského
ministra ekonomiky Bogdana Danilisina ¢i manzela ukrajinské expremiérky Alexandra
Tymosenka. Pravé v pripadé ukrajinské expremiérky existuje rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, které konstatuje nezakonnost jejiho zatCeni a véznéni. Mezinarodni
ochrana je vsak udélovana i ukrajinskym obc¢anim bez politickych vazeb. Stézovatel dale
poukazal na pripad A. H., jez éeskym Gfadum poskytla fadu informaci o skutecné mire
ochrany, které se soukroma osoba muze u ukrajinskych organd dovolat. Stézovatel
konstatuje, ze jak zalovany tak krajsky soud nespravné dovodily, ze ukrajinské organy jsou
schopny ochranit jej pred pronasledovanim ze strany soukromych osob; to, ze jeho obavy
tyto organy oznalily za spekulace, nemuze podle stézovatele obstat, kdyz v jinych
ptipadech sam zalovany vychazi z predpokladu, ze na Ukrajiné dochazi k azylové
relevantnimu pronasledovani, a na znacny deficit ochrany zakladnich lidskych prav v této
zemi setrvale poukazuje 1 Evropska unie. Zalovany i krajsky soud se dle stézovatele také
nedostatené zabyvaly realnosti hrozby, jiz by byl po svém navratu na Ukrajinu vystaven.
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Tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pak stézovatel spattuje
v tom, ze krajsky soud v jeho odivodnéni sice zrekapituloval ¢ast zdkonné Gpravy tykajici
/ v ’ v / yr . v c ey . f
se podminek udéleni doplikové ochrany, konkrétnimi moznostmi jeji aplikace v daném
pripadé se vSak nezabywval.

Ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze v pfipadé
stézovatele neshledal existenci duvodi k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany,
nebot nedoslo k naplnéni odivodnéného strachu z pronasledovani z divoda vymezenych
v § 12 zakona o azylu ani k naplnéni nékterého z taxativné stanovenych definicnich znaka
vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. V dalsich podrobnostech pak odkazal na své
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vyjadreni ke stézovatelové zalobé projednavané krajskym soudem. I nadale vsak trva na
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tom, ze obavy stézovatele z navratu na Ukrajinu neoduvodnuji udéleni mezinarodni
ochrany; ktomu odkazal i na rozsudek krajského soudu a své rozhodnuti. Ani
stézovatelovy namitky tykajici se aplikace § 14a zakona o azylu nejsou dle zalovaného
divodné, protoze moznosti udéleni doplikové ochrany stézovateli se dostatecné zabyval
jak sam zalovany ve svém rozhodnuti, tak krajsky soud. V tomto ohledu se zalovany zcela
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ztotoznuje s oduvodnénim rozsudku krajského soudu.

Po konstatovani ptipustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104as. t. s. zabyval otazkou, zda tato kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni pfislusna kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajma stézovatele, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, byl proveden napt.usnesenim  Nejvyssiho spravatho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
wpresabem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizje -
kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejuvyssibo spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudi.

V souzeném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tyto podminky
byly splnény a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktera ma podle stézovatele spocivat vtom, ze krajsky soud pouze
ocitoval ¢ast zakonné Upravy tzv. doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu,
nezabyval se vSak moznostmi jeji aplikace na jeho pripad.

K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je zjevné nedivodna, nebot
na strané 5 svého rozsudku krajsky soud jednoznalné konstatuje, ze neshledal naplnéni
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podminek pro udéleni doplikové ochrany ve stézovatelové pripadé, protoze nebylo
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zjisténo, ze by v pripadé jeho navratu na Ukrajinu byly dany dGvodné obavy, ze by mu
hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ymy. Z toho je patrné, ze se touto moznosti krajsky
soud zabyval, ale z podkladd ve spravnim a soudnim spise neshledal nic, co by svédéilo o
moznosti existence skuteCnych obav relevantnich pro poskytnuti dopliikové ochrany.
Tento zavér je pritom podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spravny; rozsudek
krajského soudu tedy neprezkoumatelny neni.

Pokud jde o namitku moznosti ochrany pfed Gtoky soukromych osob, jez je na
Ukrajiné jednotlivcam k dispozici, poukazuje Nejvyssi spravni soud nejprve na rozsudek
ze dne 31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,pokud je
zjevné, Ze organy v zemi pruvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout icinnou ochranu pred
vdznou jmou zpiisobenou nestdatnimi subjekty, nelze po Zadateli pozadovat, aby se na tyto
orgdany obracel. Pokud to vsak zjevné neni (...), Zadatel musi v pohovoru se Zalovanym uvést,
proc¢ se na poskytovatele ochrany s zddosti neobratil; bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti
(¢i nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu tudiz leZi na strané [Zadatele]“ V pripadé Ukrajiny
se ovsem nejednd o zemi, ve které prislusné organy vibec nejsou schopny ¢i ochotny
poskytnout Ucinnou ochranu pred pronasledovanim zptsobenym nestatnimi subjekty
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. . 1 Azs 9/2013 - 36).

Vzhledem k tomuto judikaturnimu zavéru je v pfipadé Ukrajiny nezbytné, aby
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zadatel o mezinarodni ochranu oduvodnujici svou zadost nebezpe¢im hrozicim ze strany
/ Ve o v 4 /4 v \4 4 v M v/ v o 4
soukromych osob oznalil dikazy dostatecné k zavéru, ze pravé v jeho pripadé jsou dany
M vV Vv v 4 v / oV /
okolnosti, pro néz mu ochrana pred zasahy téchto soukromych osob nemuze byt nebo
v 4 7V 4 v M v/ 4 vV Vv
v dostate¢né mire nebude poskytnuta. Pravé proto jsou nepfipadné odkazy stézovatele na
jiné ukrajinské oblany, kterym byla mezinarodni ochrana v Ceské republice v minulosti
udélena. Sama tato skutecnost totiz neni zpusobila automaticky odtvodnit zadost o
mezinarodni ochranu kteréhokoli dalsiho ukrajinského obéana.

Nejvys$imu spravnimu soudu pak nezbyva nez konstatovat, ze stézovatel ani
o v 4 4 v/ 4 M v/ 4 v M / v M 4 b
v prubéhu spravniho fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem, a ostatné ani v ramci jeho
kasa¢ni stiznosti, neoznacil zadny dikaz, ktery by prokazoval nebezpeli, ze mu na
Ukrajiné nebude poskytnuta dostatecna ochrana pred utoky jinych soukromych osob.
Stézovatel samu tvrzenou hrozbu ze strany tretich osob dovozuje pouze ze sdéleni svych
4 / / v M / 4 4 4 /4 M
znamych, které vsak ani na vyzvu spravniho organu nedokazal konkretizovat. Pro
dolozeni, ze mu ukrajinské urady odmitnou ochranu poskytnout, tvrdil, ze by tak ucinily
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az opozdéné. Dovolava-li se stézovatel nedostatkt v ukrajinském policejnim a justiénim
systému, bylo by tteba, aby rovnéz uvedl a prokazal, pro¢ by pravé v jeho ptripadé vedly
zminéné deficity k odepfeni ochrany pred utoky jinych soukromych osob. To vsak
vV Ve 4 / 4 4 v M vVv/ 4 4 Ve v Ve
stézovatel nedini. Za takovych okolnosti musi ovsem Nejvyssi spravni soud prisvedcit
krajskému soudu i zalovanému v zavéru, ze takto tvrzené nebezpeli je pouhou
nepodlozenou spekulaci.
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Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky vznesené stézovatelem
. v 7/ /v i . vVv/ 4 4 7/ \4 v 7 A% 4 /
v jeho kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
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tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Romané Petrové, advokatce, ktera byla
stézovateli k jeho zadosti ustanovena vyse citovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu, a naklady jeho zastupovani proto nese stat, byla stanovena za dva tkony pravni
sluzby [t). prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,advokatni
tarif“)]. Za tyto dva tkony pravni sluzby tak nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi
2 x 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupkyni zalobce nalezi
nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy zastupkyni stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve
vysi 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele ani po pouceni ze strany soudu
neuvedla, ze by byla platkyni dané z pridané hodnoty, pfiznana odména se o tuto dan
nezvySuje. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 6.800 K¢, a to z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



