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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Open-IT
cz, s.r.0., se sidlem §kroupova 233, Chrudim, IC: 259 99 630, zast. JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 52 A 33/2013 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K&.
Odtvodnéni:

[1] Sdélenim zalovaného ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. MSMT-17498/2013-2, byla zalobkyné
vyrozumeéna, ze zprostredkujici subjekt - Pardubicky kraj - postupoval v souladu s pravidly
Operacniho programu Vzdélani pro konkurenceschopnost, kdyz podpofil stanovisko
vybérové komise a grantovy projekt CZ.1.07/1.1.28/02.0069, o jehoz podporu zalobkyné
zadala, nedoporudil k finanéni podpore. O neschvaleni finanéni podpory predmétného
grantového projektu nazvaného ,Videokonferencemi s online lektory botime obavy Ziki
z mluvené anglictiny byla zalobkyné zpravena sdélenim Krajského Gfadu Pardubického
kraje ze dne 1. 3. 2013, & j. KrU 15923/2013. Neschvaleni finanéni podpory bylo v tomto
sdéleni odivodnéno duplicitou financovani nékterych vytvatenych materiala s jiz
realizovanym projektem v jiném kraji, kde Zalobkyné jiz obdrzela podporu na stejné
aktivity a produkty vramci jiného projektu. Na namitku zalobkyné proti vysledku
vybérového procesu pak Krajsky tfad Pardubického kraje reagoval sdélenim ze dne 26. 3.
2013, & j. KrU 22124/2013, v ném? davody vedouci k neschvéleni finanéni podpory
pfedmétného grantového projektu bliZe osvétlil. Zalobkyné poté zaslala dal$i ndmitku
proti vysledku vybérového procesu zalovanému, ktery na néj reagoval shora uvedenym
sdélenim.
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[2] Zruseni uvedeného sdéleni zalovaného se zalobkyné domahala Zalobou podanou
u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich. Ten ji vSak usnesenim ze
dne 9. 10. 2013, ¢. j. 52 A 33/2013 - 23, odmitl a dale rozhodl, ze zadny z (c¢astnikli nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud vySel ze zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ktery ze soudniho prezkumu rozhodnuti o poskytnuti dotace vylucuje; ztoho dle
krajského soudu plyne, ze ze soudniho prezkumu je vyloucena i smlouva o realizaci
grantoveho projektu i jakykoli dalsi dkon - byt jednostranny - poskytovatele dotace
smeéfujici vadi zadateli o dotaci ulinény pred uzavienim smlouvy. Protoze napadené
sdéleni zalovaného je podle krajského soudu pravé takovym tkonem, nelze je povazovat za
rozhodnuti ani ve formalnim, ani v materidlnim smyslu, protoze nevykazuje formalni
znaky rozhodnuti, ani jim neni zasahovano do pravni sféry zalobkyné, protoze na
poskytnuti dotace neni pravni narok. Proto krajsky soud podanou zalobu s odkazem na §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. f. s.) odmitl.

[3] Proti usneseni krajského soudu brojila zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti ze dne 30. 10. 2013, v niz navrhla jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Svou kasacni stiznost zalobkyné opfela o divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy o tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. To mélo spolivat vchybném vykladu relevantnich ustanoveni zakona o
rozpoctovych pravidlech. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poté
stézovatelka dovozovala svou aktivni zalobni legitimaci k napadeni predmétného sdélent
zalovaného.

[4] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve uvedl, e ta byla podle
jeho nazoru podana z nespravného duvodu, kdyz dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti podané zaloby
mozno podat toliko z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V ostatnim se zalovany
ztotoznil s duvody, které krajsky soud k odmitnuti zaloby vedly, a polemizoval
s argumentaci stézovatelky uplatnénou v jeji kasa¢ni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni zakonnych
4 Ve 4 V4 /v M vV 4 v \4 V4 % 4 v v v
nalezitosti kasacni stiznosti stézovatele k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim

odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.” Toto ustanovent je pritom
Vv Vv Ve VvV v . . v/ ’ v /7 /v .

podle § 120 s. 1. s. treba primétené aplikovat i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7] Ustanoveni § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. stanovi, ze ,kasacni stiznost musi byt
poddna do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddano opravné usneseni, béZi tato
Ihiita znovu od doruceni tohoto usneseni.“ Podle posledni véty téhoz ustanoveni ,zmeskdani
Ihiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[8] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. ,lhita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. 1. s. ,lhita urcend podle tydnii, mésici
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nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek
lhiiry.“ Podle § 40 odst. 4 s. t.s. ,lbiita je zachovdna, bylo-li podani v posledni den Ibiity
predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
jinak.“

[9] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni krajského soudu
ze dne 9. 10. 2013 bylo stézovatelce doruceno datovou zpravou do jeji datové schranky dne
15.10. 2013. Napadené usneseni pak obsahuje fadné poudeni o opravnych prostredcich
véetné lhiuty k podani kasacni stiznosti, kdyz se vném mj. uvadi, ze ,proti tomuto
rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lbité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiZznost se poddvd ve dvou vyhotovenich u Nejuvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

[10]  Napadené usneseni bylo stézovatelce dorudeno v utery 15.10.2013. Zakonna
lhtita dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti proto pocala bézet dne 16. 10. 2013 a marné
uplynula v atery 29. 10. 2013. K jejimu zachovani by tedy bylo tfeba, aby kasa¢ni stiznost
byla stézovatelkou nejpozdéji dne 29. 10. 2013 predana soudu nebo tomuto zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predana
organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z razitka podatelny Nejvyssitho spravniho
soudu, vyznaceného na kasacni stiznosti, vsak vyplyva, ze tato byla Nejvyssimu spravnimu
soudu dorucdena do datove schranky dne 30. 10. 2013; ze zaznamu o ovéreni elektronického
podani doruceného na elektronickou podatelnu Nejvyssitho spravniho soudu se pak
podava, ze kasa¢ni stiznost byla pravnim zastupcem stézovatelky cestou datové zpravy
odeslana rovnéz dne 30.10.2013. Protoze ze spisu nevyplyva, a ani stézovatelka to
neuvadi, ze by byla kasacni stiznost podana drive, napriklad osobné nebo postou (ostatné
kasacni stiznost sama je datovana 30. 10. 2013), nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
konstatovat, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[11]  Na zakladé vySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pricemz
zmeskani lhity nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasaéni stiznost vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem IL. tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[13]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek za podanou kasaéni
stiznost ve vysi 5.000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o vraceni tohoto poplatku dle
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot jej stézovatelka zaplatila
za opozdénou kasaéni stiznost, ktera nemohla byt projednana. Proto soud vyrokem IIL
rozhodl, Ze se stéZovatelce vraci cely zaplaceny poplatek ve vysi 5.000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



