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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
O. T., zastoupeny Mgr. Ladislavem Rychtarem, advokatem se sidlem Vodnanského 538/4,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 A 5/2010 - 58 - 60,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2013, ¢.. 8 A 5/2010 - 58 - 60,
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Yeditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. CPR-12769/ CJ-2009-9CPR-C241, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu  cizinecké  policie Praha ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. CPPH-072251/CI-2009-60, se zrusSuj i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci k rukim Mgr. Ladislava Rychtae,
advokata, naklady fizeni o zalobé ve vys$i 6.800 K¢ do 30 dnd od pravani moci tohoto
rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim Mgr. Ladislava Rychtéfe,
advokata, naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8.400 K¢ do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8.2013, ¢.j.8 A 5/2010 - 58 - 60,
zamitl Zalobu podanou Zalobcem (dile jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, reditelstvi sluzby cizinecke policie (dale jen ,feditelstvi
sluzby cizinecké policie“) ze dne 1. 12. 2009, & j. CPR-12769/CJ-2009-9CPR-C241, kterym
bylo zamitnuto odvolani sté%ovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
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Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha
ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. CPPH-072251/CI-2009-60, o zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze neni sporu o tom, ze
spravnimu organu byl predlozen padélany doklad a stézovateli byl na zakladé této
skute¢nosti povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky. Spravni organy tedy
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz stézovateli na zakladé uvedenych skutecnosti toto
povoleni zrusily. Na tom nic nezméni ani to, ze stézovatel podnikl veskeré kroky pro
objasnéni predmétného pripadu. Spravni organy se zabyvaly otazkou, zda dasledky tohoto
rozhodnuti budou primétené divodu pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, a odvolaci spravni organ konstatoval, Ze jsou primérené, kdyz i manzelce
stézovatele bylo také ze stejného divodu zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu.
Rozhodnuti spravniho organu proto nema zasadni dopad do stézovatelova rodinného a
soukromého zivota. Stézovatel ani v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
neargumentoval tim, ze by rozhodnuti mélo negativni dopad do jeho rodinného a
soukromeého zivota. Co se tyka stézovatelova nezletileho syna, ten muze nasledovat své
rodiCe, takze rodinny a soukromy zivot nebude narusen.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z davodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasacni stiznosti namital, ze spravni
organy, a nasledné i méstsky soud, zcela pominuly okolnosti daného pfipadu. Stézovatel
nevédél, ze predkladané dokumenty jsou padélky az do doby, kdy pozadal o provedeni
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opisu povoleni pfislusny urad prace. Vychazel ztoho, ze ufedné ovérena kopie jako
verejny dokument, ktery mu byl predan D. R., je prava a byla potizena z radného
dokumentu vydaného prislusnym Gradem prace. Nic také nenasvédéovalo tomu, ze tento
zavér je nespravny. Nelze pricitat stézovateli k tizi, ze byl podveden a nebyl schopen
vyhodnotit, ze se jedna o kopii pofizenou z falzifikatu. Stézovatel sam upozornil
. 4 .. 4 .. \2 Vv \4 /4 4 v 4 4 v/ M
inspektorat cizinecké policie na to, ze predlozené povoleni k zaméstnani k zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu je padélek. Po zjisténi této skutecnosti podal stézovatel
na D. R., ktery pro stézovatele vyrizoval za Gplatu povoleni k zaméstnani, trestni
oznamenti, ve kterém vylicil veskeré rozhodné skutecnosti. V dusledku tohoto trestniho
oznameni byl nasledné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 2. 2011, sp. zn.
1 T 86/2010, D. R. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu a trestného ¢inu
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padélani a pozmeénovani vefejné listiny. Dale stézovatel namital, ze meéstsky soud
nepiihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel ma po vice jak péti letech pobytu na Gzemi Ceské
republiky Gzké spolelenské a kulturni vazby. Nelze také odhlédnout od toho, ze tyto
vazby si vytvarel i po dobu vice nez 3 let a 8 mésict, po kterou bylo o jeho zalobé soudem
rozhodovano. Nebyly zohlednény ani rodinné poméry stézovatele, ktery dlouhodobé se
. A , 7 AN ’ . vV Vv . . v ./
svou rodinou pobyva na zemi Ceské republiky. Stézovatel ani jeho manzelka nemaji po
vice jak 5 letech pobytu v Ceské republice jakékoli vazby vzemi svého puavodu.
Na Ukrajiné nemaji zadny majetek ani bydleni, kdyz veskeré své snahy o trvaly zivot
napfimili do Ceské republiky, a to i po dobu soudniho fizeni, které trvalo nepfiméfené
dlouho. Neni tedy pravda, ze rozhodnuti spravniho organu je bez vyznamného zasahu do
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prav stézovatele a jeho rodiny. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrudil a véc mu vratl kdal$imu fizeni. Spolu

4 4 v /7 /v M Vv vV Vv V4 /v M Ve 4
s podanim kasacni stiznosti stézovatel rovnéz navrhl, aby byl kasacni stiznosti priznan
odkladny G¢inek.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu pobyvé stéZovatel na izemi Ceské republiky od roku
2006 na zakladé viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 9. 2. 2009 podal zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu pro sebe 1 pro svoji manzelku. K zadosti dolozil kopie
povoleni k zaméstnani. Poté byl spravnim organem vyzvan, aby dolozil jejich originaly.
Dne 8. 4. 2009 st¢Zovatel pozadal Utad prace hl. m. Prahy o vydani originalu povoleni
k zaméstnani. U¥ad price posoudil prfedloZenou kopii povoleni jako falzifikit. ZAadosti
stézovatele ze dne 9. 2. 2009 bylo vyhovéno a dlouhodoby pobyt mu byl prodlouzen do 1.
2. 2010. Poté bylo dne 31. 7. 2009 se stézovatelem zahajeno fizeni o zruseni povoleni k
dlouhodobému pobytu a dne 13. 8. 2009 inspektorat cizinecké policie povoleni
k dlouhodobému pobytu svym rozhodnutim zrusil.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinca®) k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
zaméstnani je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle odstavce 1 pism. a), d) a €). Dale je
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cizinec povinen predlozit povoleni k zaméstnani nebo v zadosti uvést Cislo jednaci zadosti
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o vydani povoleni k zaméstnani a u kterého uradu prace o takové povoleni pozadal.
Povoleni k zaméstnani nemusi cizinec predkladat a ¢islo jednaci zadosti o jeho vydani
uvadét, neni-li povoleni k zaméstnani podle zvlastniho pravniho predpisu podminkou
vykonu zaméstnani.

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu policie zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec v zadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé udaje
nebo k zadosti predlozil padélané nebo pozmeénéné doklady, za podminky, ze dusledky
tohoto rozhodnuti budou primérené davodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovani
priméfenosti policie prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.

Podle ust. § 46 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinci pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnu.

Podle ust. § 103 pism. c) zakona o pobytu cizincd cizinec je mimo povinnosti
/ .. / 4 4 4 i 4 v v/ 4
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen uvadét v rizeni podle
tohoto zakona pravdivé a Gplné vSechny pozadované daje v rozsahu stanoveném timto
4
zakonem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predlozeni povoleni k zaméstnani je podminkou pro
vydani rozhodnuti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti a také pro rozhodnuti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Je-li spravnimu organu predlozeno padélané nebo pozménéné
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povoleni k zaméstnani, nelze uvazovat o jeho radném predlozeni a rozhodnuti vydat,
nebot se jedna o podklad nezptsobily. Pokud je tato skuteCnost zji§téna teprve po vydani
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rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu, jedna se o davod ke zruseni platnosti
rozhodnuti postupem podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Stézovatel uvedl, Ze inspektorat cizinecké policie mél k dispozici informace o tom,
ze je predlozené povoleni k zaméstnani padélkem jesté pred rozhodnutim o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Presto, ze tento zavér ze spisu jednoznacné nevyplyva, ve vyjadrent
k zalobé nebo ke kasa¢ni stiznosti jej spravni organ cizinecké policie nevyvratil a vzhledem
k datovani pripisu uradu prace o ném Nejvyssi spravni soud nema divod pochybovat.
Tento zavér podporuje i odtvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 2.
2011, sp.zn.1 T 86/2010, podle ktereho vypovédéla vedouci oddéleni zahrani¢ni
zaméstnanosti Ufadu prace hl. m. Prahy, e p¥ipis ze dne 8. 4. 2009 potvrzujici nepravost
povoleni k zaméstnani byl predan stéZovateli a ziroven zaslan Policii CR. V odtvodnéni
citovaného rozsudku dale soud uvedl, Ze na listinach predlozenych inspektoratem
cizinecké policie ,je rukou psany iidaj: doloZeno 8. 4. 2009, necitelny podpis, jméno S. a DP: 9.
2. 2009, coz zjevné svédci o tom, Ze pravé tohoto dne odevzdal poskozeny T. dokumenty
cizinecké policii za vicelem jejich pripojeni k Zadostem o povoleni k pobytu ze dne 9. 2. 2009 a Ze
véc byla v té dobé pridélena pracovnici S. BobuZel ani na zikladé spisii cizinecké policie, ani na
zakladé vypovédi pracovnic Inspektordtu cizinecké policie, které mély spis, resp. Zddost o
povoleni k pobytu v konkrétnich fazich povolovaciho ¥izeni na starosti, se nepodarilo zjistit, kdy
a za jakych okolnosti byl do spisu cizince O. T. zaloZen pripis wradu prdace poukazujici na
skutecnost, Ze se jednd o padélek, a rovnéZ jak je mozné, ze na zikladé iiredné ovéreného opisu
téchto padélki bylo dne 23. 4. 2009 presto vydano povoleni k pobytu za iicelem zaméstndini obou
jmenovanych cizinci. “ Inspektorat cizinecké policie tudiz pochybil, kdyz vydal rozhodnuti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu stézovateli na zakladé povoleni k zaméstnani, o
kterém védél, ze se jedna o padélek. Nemohlo tak dojit k situaci, ktera je popsana v
napadeném spravnim rozhodnuti, tedy ze ,bylo zdsadné ovlivnéno rozhodovini stitniho
organu, ktery byl uveden v omyl.

Zruseni platnosti viza nebo povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 37 odst.

2 pism. a) zakona o pobytu cizincu se vztahuje na pripady, kdy cizinec v zadosti o udélenti
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viza uvede nepravdivé tdaje nebo predlozi padélané nebo pozmeénéné doklady, pricemz
podle spravniho organu se jedna o pravdivé daje a pravé doklady. Pokud inspektorat
.. /4 .. 4 v M ’ v v \4 /4 4
cizinecké policie vydal rozhodnuti, ackoliv mu bylo znamo, ze predlozené povoleni
k zaméstnani je padélkem, mél nasledné vyuzit institutu prezkumného fizeni, a nikoliv
postupovat podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Stézovateli by tak
zustala zachovana moznost predlozit jiné povoleni k zaméstnani, na jehoz zakladé by jiz
inspektorat cizinecké policie mohl vydat rozhodnuti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Vyse uvedené vsak neznamena, ze by stéZzovatelovo jednani nebylo objektivné
v rozporu se zikonem o pobytu cizincl. StéZzovatel svym jednanim porusil povinnost
stanovenou v ust. § 103 pism. c) zakona o pobytu cizincd uvadét v fizeni podle tohoto
zakona pravdivé a Gplné vsechny pozadované daje v rozsahu stanoveném timto zakonem,
ovéem nelze vyloudit jednal nezavinéné a nasledky nezdkonné vzniklého stavu se snazil
neprodlené (informovanim pfislusného organu o rozhodnych skutecnostech) odstranit.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze spravni organy
v 4 /4 \4 4 o v 4 4
nevyhovély zakonnému pozadavku posouzeni, zda dusledky zruseni povoleni
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k dlouhodobému pobytu budou primérené divodu pro zruseni platnosti viza. Inspektoratu
cizinecke policie bylo znamo, ze stézovatel ma manzelku a nezletilého syna, zejména kdyz
zahajil a vedl rizeni s manzelkou stézovatele podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincu ze stejnych divodu jako se stézovatelem. Presto se s povinnosti prihlizet
zejména k dopadum rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince vyporadal
zcela formalisticky jedinou obecnou vétou, ze ,,(d)isledky tohoto rozhodnuti jsou primérené
divodu pro vyddni rozbodnuti ve véci zruseni dlouhodobého pobytu na vizemi Ceské republiky.
Podobné postupovalo i reditelstvi sluzby cizinecké policie, kdyz ve svém rozhodnuti pouze
uvedlo, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze manZelce odvolatele bylo taktéz ze steného diivodu
zruseno povoleni k dloubodobému pobytu, je odvolaci organ toho ndzoru, Ze diisledky tohoto
rozhodnuti jsou primérené divodu pro zruseni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu.
Pfitom pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct nalezi spravnimu organu Siroka mira spravaiho uvazeni, ve které muaze
zohlednit konkrétni skutkové okolnosti dané véci.

Prestoze stézovatel je odpovédny za pravost predlozeného povoleni k zaméstnani,
nelze prehlédnout nékolik zasadnich skutecnosti, na které stézovatel poukazoval, a listiny,
které ptipojil k podanému odvolani. Jedna se predevsim o kopii inzeratu D. R. v tydeniku
Inform Praga, trestni oznameni na stejnou osobu ze dne 1. 9. 2009 a odkaz na notarku,
kterou s D. R. navstivil za Glelem udéleni plné moci pro fizeni o vydani povoleni
k zaméstnani. Tvrzeni stézovatele, ze se stal obéti podvodného jednani jiné osoby, jsou
vnitiné konzistentni a podporuje je i rozhodnuti soudu v trestni véci. Stézovatel byl od
roku 2006 zaméstnan na Uzemi Ceské republiky nékolika zaméstnavateli a z niceho
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nevyplyva, ze byl okolnostmi nucen v daném pripadé padélat povoleni k zaméstnani.
Navic Ize pokladat za absurdni, ze by stéZovatel védomé predlozil padélek kopie povoleni
k zaméstnani a nasledné by zadal na Gradu prace vydani jeho originalu. Na jedné strané
tedy mél inspektorat cizinecké policie vazit zajem statu na tom, aby nedochazelo
k vydavani povoleni k pobytu cizincim, kteti predkladaji padélané nebo pozménéné
doklady, na druhé strané mél zohlednit pfinejmensim to, ze se jedna o cizince, ktery delsi
dobu pracuje na Gzemi Ceske republiky a u néhoz nelze vyloucit, ze se stal obéti podvodu.
Dopad pochybeni stézovatele je pritom zasadni nejen pro jeho dalsi zivot, ale i zivot jeho

\4 17 4 v v / v vV o ‘1.7 oV
manzelky a nezletilého syna. Zavér méstského soudu, ze stézovateliv nezletily syn muze
nasledovat své rodice, je sice formalné vzato spravny, nicméné nepredstavuje hodnoceni
zasahu do rodinného zivota stézovatele, nebof v ném absentuje vaha, zda tak zavazna
zména zivotnich pomérq, jakou je navrat do zemé pivodu poté, co radu let stézovatel
s . 1.V Mot/ X ’ . C S N7 ’

1 jeho rodina legalné ziji v Ceské republice, je umérna povaze pochybeni.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud
se v odivodnéni napadeného rozsudku nespravné omezil na konstatovani, ze stézovatel
v Ve v 4 4 v ’ 4 \4 ’ 4 4 o v VvV . Ve
predlozil padélané povoleni k zaméstnani, takze spravni organy duvodné stézovateli zrusily
povoleni k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud se také nedostateéné vyrovnal
s namitkou neposouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti spravnich organt, zejména

zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

Kasacni stiznost je tudiz divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou,
ktera zptsobuje jeho nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni
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pred méstskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, zZe se za pouziti ust. § 110 odst.
2 pism. a) s. T. s. zrusuji takeé rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a véc se mu vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl bez zbyteéného odkladu ve

v . 4 eV 4 Vv Ve 4 4 /4 / Ve v 7/

véci samé, nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na priznani odkladného tcinku kasaéni
A% i
stiznosti.

Protoze Nejvyssi spravni soud zru$il kromé napadeného rozsudku irozhodnuti
krajského Gradu, v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl o nahradé nakladd za fizeni o
zalobé 1 o kasaéni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f.
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o zalobé uspéch,
ma pravo na nahradu nakladd téchto fizeni, které mu vznikly. V fizeni o zalobé byl
zaplacen soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ (polozka ¢. 18 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2012) a odmeéna za pravni zastoupeni ¢inila 4.800 K¢ za 2 tkony pravni sluzby 2 x 2.100
K¢ (prevzeti a pripravy zastoupeni, pisemné podani ve véci sameé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst.
3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od
31.12. 2012, (dale jen ,vyhlaska®) ] a nahradu hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky), celkem 6.800 K.

Vyrok o nahradé nakladi za fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1
véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel
mél v rizeni o kasacni stiznosti Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu frizeni, které mu
vznikly zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkli, ktery je pfilohou zdkona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpistt) a odmény za pravni zastoupeni v astce 3.400 K¢ sestavajici z odmény
za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) ve vysi 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrady hotovych vydaji 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky), celkem 8.400 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



