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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
JOPECO spol. st. 0., se sidlem U Cihelny 1751, Nachod, zastoupeného Jifim Jandou,
advokatem se sidlem Kamenice 155, Nachod, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2012, ¢&j. 1627/12-1200-602199, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.3.2013,
. 31 Af 56/2012 - 31,

takto:

L Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradunakladu rizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

StiZnosti.
Odivodnéni:
L.
[1]  Financni Grad v Nachodé (dale jen ,spravce dané®) dodatecné doméril rozhodnutim

ze dne 12. 9. 2011, ¢j. 163076/11/243912604961, vydanym v obnoveném fizeni, zalobci dan
z prijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004. Divodem dométeni dané bylo,

ze zalobce neprokazal, ze vynalozil naklady na opravu strechy podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z prijma“). Slo o naklady
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v souvislosti s G¢etnimi doklady od spole¢nosti KAV TRADING, jejimz jednatelem byl
Feliks Melnykov.

[2] Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo rozhodnutim ze dne 30. 4. 2012,
¢j. 1627/12-1200-602199, zalobcovo odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti spravce
dané.

[3] Financni feditelstvi v Hradci Kralové bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptisobnost presla na Odvolaci
financni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona . 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v
rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny Gzemni financni organy, zde Financni
feditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢.
456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany*).

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl. Neztotoznil se
s namitkou, ze ve véci jiz uplynula prekluzivni lhita pro vymeéreni dané, a svij nazor
podrobné zdtuvodnil.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, Ze spravce dané nerespektoval ustanoveni § 147
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,darfovy ad“), nebot rozhodnuti
o doméreni dané, vydané v obnoveném fizeni, oznalil jako rozhodnuti, nikoli jako
dodate¢ny platebni vymeér. Chybéjici oznaceni rozhodnuti jako dodatecného platebniho
vyméru vSak neni pochybenim takové intenzity, které by predmétné rozhodnuti ¢inilo
nezakonnym.

[6]  Zalobce namitl, Ye Zalovany nespravné vychazel z vipovédi Felikse Melnykova,
jednatele spoleénosti KAV TRADING, kterou zaznamenaly orginy Policie Ceské
republiky pti podani vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu. Pan Melnykov nebyl
navzdory zalobcové zadosti vyslechnut vdanovém fizeni jako svédek. Krajsky soud
pripomnél, ze spravce dané ucinil v danovém fizeni mnozstvi tkonu, aby zjistil misto
pobytu uvedené osoby. Pan Melnykov byl v postaveni podezrelého ze spachani trestného
¢inu a svoji vypoveédi se ke spachani tohoto ¢inu prakticky priznal. Tézko lze pripustit, ze
by vypovidal nepravdivé jen proto, aby si ptivodil trestni stthani. Vypovéd pana
Melnykova nebyla jedinym ani zasadnim dtkazem pro zavér spravce dané a zalovaného, ze
zalobce neprokazal opravu strechy vroce 2004, jak byla uctovana spolecnosti KAV
TRADING. Soud také podotkl, ze pokud zalobce navrhl vyslech pana Melnykova jako
svédka, mél uvést i1 jeho adresu. V danovém fizeni bylo bezpecné zjisténo, ze uvedena
spolecnost je dlouhodobé nekontaktni.

[71  Krajsky soud rovnéz souhlasil s nazorem zalovaného, ze neni logicke, aby v roce
2004, kdy byla stfecha v zaruce po opravé provedené spolecnosti TEGOS v roce 2003,
nechal Zalobce celou stfechu znovu pokryt a zaplatil spolecnosti KAV TRADING plnou

cenu za tuto ¢innost.

[8] Zalobce se v zalobé odvolaval také na pisemnost nazvanou ,Posouzeni technického
stavu“, vyhotovenou Ing. Rudolfem Jungerem dne 22. 10. 2010. Ing. Junger uvedl, ze dne
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12. 10. 2010 prohlédl na alobcovu objednavku budovu zapsanou na LV 6350 v k. 4. Zatec.
Konstatoval, ze na budové byla provadéna bézna Gdrzba, az na rok 2003, kdy byla
provedena generalni oprava strechy polozenim jedné vrstvy izolace IPERTEC. V roce 2004
byla polozena druha vrstva, coz potvrdily sondy. Krajsky soud tomuto dikaznimu
prostredku vytkl, ze neodkazuje na zadné prilohy. Znalec nespecifikoval, jak a na kolika
mistech provedl méreni pomoci sond, ke svému posouzeni neptilozil zadny objektivni
zapis ani vysledky setfeni potrebného k identifikaci pouzitého materialu. Kromé tvrzeni
znalce neexistuje presvédCivy dikaz, ze na stiese jsou skutecné polozeny dvé vrstvy izolace
IPERTEC. Nelze prehlédnout, ze spole¢nost TEGOS pokladala vrstvu izolace IPERTEC
na stavajici izolaci. Pfedlozené posouzeni rozhodné nepotvrdilo, ze v roce 2004 spolecnost
KAV TRADING polozila na stavajici izolaci druhou vrstvu izolace. Pro uvedenou
neprukaznost ztraci posouzeni svou presvédcivost 1 dukazni silu. To vse za situace, kdy
jednatel spole¢nosti KAV TRADING vyslovné prohlasil, ze neprovadél zadnou faktickou
ani zprostfedkovatelskou ¢innost, tykajici se zalobcovy strechy.

[91  Krajsky soud uzavrel, Ze v obnoveném ftizeni mél spravce dané k dispozici vypoved
pana Melnykova, ktera zasadnim zpusobem zpochybnila, ze zalobcem predlozené faktury
vystavené spole¢nosti KAV TRADING na opravu strechy dokladovaly skuteéné
vynalozené naklady ve zdanovacim obdobi roku 2004 podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. V prubéhu obnoveného danového rizeni pak spravce dané shromazdil radu
dtkazt, které svédci o spravnosti domérené dané.

III.

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitl, ze rozhodnuti spravce dané je nezakonné z duvodu nespravného
v 4 bl v 4 v M 4 v / 4 / v
oznaceni, nebof na ném neni uvedeno, ze se jedna o dodateény platebni vymér. Na
podporu svého nazoru poukazal na nalez Ustavaiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PL
US 6/09, podle kterého obec nemuze v obecné zavazné vyhlasce upravit jiné zpusoby
vyméfeni mistniho poplatku nez platebnim vymérem podle § 11 odst. 1 zakona .
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, nebot k tomu nema zakonem svéfenou pravomoc.
Stézovatel za pouziti analogie dovodil, ze ani finanéni fady nejsou zmocnény k tomu, aby
k doméreni dané vydavaly jina rozhodnuti, nez ktera stanovi danovy rad. Pokud dan
VvV v / 4 / v VvV /4 v

nebyla doméfena dodateCnym platebnim vymérem, byla domérena nezakonné.

[11]  Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem, ze v rozhodnuti spravce dané bylo
uvedeno, podle jakych predpisu spravce dané rozhodoval. V rozhodnuti o doméfeni dané
chybi Udaj, podle jakého ustanoveni a jakého pravniho predpisu byla dan vymérena. I
z tohoto hlediska je napadené rozhodnuti nezakonne.

[12] Stézovatel dale citoval svou zalobni namitku, ze zalovany ani spravce dané
neprovedli vyslech pana Melnykova, kterého Zalobce navrhl jako svédka. Zalobci nelze
klast ktizi, ze nebylo mozné tento vyslech provést. Neprovedeni vyslechu mélo za
nasledek nepouzitelnost vypovédi pana Melnykova pred policejnimi organy jako dikazu
v daniovém fizeni.

[13] Zalovany nebo spravce dané mohli rovnéz provést vyslech znalce Ing. Rudolfa
Jungera aprovérit jeho zavéry ucinéné v ,Posouzeni technického stavu“ ze dne
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12. 10. 2010. Protoze tak neudinili, nelze zpochybmiovat jeho zavéry. Zalobce tedy prokazal
provedeni druhé vrstvy izolace na objektu a rovnéz prokazal thradu castky 832 300 K¢,
kterou opravnéné zatuctoval do danovych nakladd.

IV.

[14] Zalovany odkazal ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti na odivodnéni napadeného
rozhodnuti i na zavéry krajského soudu, se kterymi se plné ztotoznil. K jednotlivym
4 i 4 4 7/ v 4 o v 4 4
namitkdm zopakoval odpovidajici argumenty obsazené v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti i v odtvodnéni rozsudku krajského soudu. Zalovany rovnéz namitl, ze kasacni
% M vv/ 4 4 v o_V 4 4 v /7 % M
stiznost byla Nejvys$simu spravnimu soudu dorudena po lhtté k podani kasalni stiznosti, a

navrhl, aby kasaéni stiznost byla z toho davodu odmitnuta.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Kasaéni stiznost nebyla opozdéna. Krajsky soud dorucil rozsudek zastupci
stézovatele do datové schranky dne 30. 4. 2013. Kasacni stiznost byla dorudena do datové
schranky Nejvyssiho spravaiho soudu 10. 5. 2013, tedy ve lhaté stanovené v § 106 odst. 2 s.

v
r.Ss.

[18] Nelze prisvédcit namitce, ze rozhodnuti spravce dané je nezakonné z duvodu
4 4 v 4 bl v 4 v M 4 v / 4
nespravného oznaleni, nebot na ném neni uvedeno, ze se jedna o dodatecny platebni
/ v . vVv/ 4 4 / o 4 4 v 4 4
vymér. Nejvyssi spravni soud se zabyval dusledky nespravného oznadeni rozhodnuti
spravce dané v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, §j. 7 Afs 83/2012 - 32. V tomto rozsudku
M .. 4 o i v v 4 4 v/ i M 4 4 4 Ve M
mimo jiné zdUraznil, Ze oznaleni rozhodnuti nepatti mezi jeho zakladni nalezitosti.
Oznaceni rozhodnuti totiz neurcuje jeho formu, ktera je dana obsahovymi nalezitostmi
v ’ ’ . / ’ / . , ’ v e
predpokladanymi zakonem. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravce dané je
rozhodujici jeho obsah. Shora uvedené pravni zavéry lze v plném rozsahu vztahnout i na
rozhodnuti vydavana podle danového fadu, nikoli pouze na rozhodnuti vydavana podle
zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt. Nezbyva nez zopakovat, ze rozhodnuti
ze dne 12.9.2011, ¢&. 163076/11/243912604961, obsahuje, s vyjimkou oznaceni, vSechny
nalezitosti, podle kterych jej lze ztotoznit a urdit jeho obsah. Z hlediska jeho obsahu
nevznika rovnéz zadna pochybnost, ze jde o rozhodnuti ve véci sameé, tedy o dométeni
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Rovnéz je bezpecné
v - / M / s Ve v 4 v M 4 v v vV 4 v 4
zrejmé, v jaké vysi byl nové stanoven zaklad dané a jaka byla dodatecné vymérena danova
povinnost.

[19] Poukaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PL. US
6/09, je neptipadny. Timto nalezem zru$il Ustavni soud obecni vyhlasku pro rozpor se
zakonem, ktery spoc¢ival vtom, ze vyhlaska obci umoznovala vyméfit nezaplacené
poplatky hromadnym predpisnym seznamem. Podle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich v rozhodném znéni, mohla obec vymérit nezaplacené poplatky
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’ /v . . / v . ’ v Ve ,
platebnim vymérem, nikoli hromadnym predpisnym seznamem. Neslo pritom o pouhé
oznaceni typu rozhodnuti, nebof mezi platebnim vymérem a hromadnym predpisnym
seznamem existuje podstatny rozdil ve zpusobu jejich dorucovani. Jde tedy o podstatné
odlisny pravni problém, nez jaky vyvstal v nyni projednavané véci. V této véci neslo o to,
v 4 v Vv 4 v 4 /7 « A
ze by spravce dané rozhodl odlisnym typem danového rozhodnuti, ale ,pouze o to, ze

’ ’ ’ v Ve . v 7 ’ ’ v ..
vydané rozhodnuti vyslovné neoznaldil jako dodatecny platebni vymér aspokojil se
’ 7 . vV . v ’ ’ Ve v
s terminem ,rozhodnuti“. Ani stézovatel netvrdil, ze by uvedené pochybeni pro néj mélo
jakékoli negativni procesni dusledky, ze by byl jakkoli omezen v pravu uplatnit
proti nému fadny opravny prostfedek nebo ze by v dasledku pfedmétného pochybeni
neporozumél jeho obsahu.

[20] Hlavnim tkolem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob (srov. § 2 s. 1. s.). Podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. plati, ze ke zru$eni napadeného rozsudku krajského soudu pro pochybeni
spravniho organu lze pristoupit pouze tehdy, byl-li porusen zakon takovym zptsobem, ze
to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Je tak zrejmé, ze zakon
vyzaduje urcitou alespon minimalni intenzitu tvrzené vady, ktera by teprve odtvodiovala
vyhovéni kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2013,
¢. 2 Afs 6/2013 - 54). Nespravné oznaceni rozhodnuti lze povazovat vzhledem ke
konkrétnim okolnostem véci za pochybeni, intenzita tohoto pochybeni vsak nebyla
natolik vyznamna, aby byla zpUsobila zasahnout vefejna subjektivni prava stézovatele,
nebot rozhodnuti jinak obsahuje vSechny zakonné nalezitosti a je urcité, srozumitelné a
prezkoumatelné.

[21]  Nelze rovnéz prisvédCit namitce stézovatele, ze ve vyroku rozhodnuti spravce dané
mélo byt uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého byla dan
vymérfena. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz mnohokrat. Jiz v rozsudku
ze dne 18. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 78/2006 - 38, uvedl, ze ,vycerpdavajici popsani vsech spravcem
dané pouZitych paragrafu, odstavci a pismen prislusného zakona by neimérné prodlouZilo
vyrok rozhodnuti, ktery by se sim stal nepreblednym; ackoli z formdlnibo blediska by byl
dokonaly, z praktickébo pobledu naprosto nepouZitelny.“ Lze také odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 8 Afs 18/2005 - 78, podle kterého ,je
smyslem pravni dpravy poskytnout dariovému subjektu spoleblivy a srozumitelny vyklad
pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro
to, zda bude proti vyméru brojit odvolinim. Ma i vydané rozhodnuti vsechny zikonné
ndleZitosti, pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném substrdtu naprosto nelze ziZit na
esencidlni naleZitost rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat platnost i neplatnost rozhodnuti.
Stejné tak nelze dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, Ze spravce dané uvedl pouze nazev a
&slo pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto; nedostatek iidaje o paragrafu, odstavci
& pismenu neplatnost nepiisobi.

[22]  V rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 180/2006 - 75, Nejvysst spravai soud uved],
ze naplnéni  pozadavki jasnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti finanénich
rozhodnuti zpravidla vyzaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni
ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, na zakladé obecného
principu spravniho prava procesniho, nyni zakotveného v § 68 odst. 2 spravaiho fadu.
Soud zaroven zduraznil, ze tomu tak neni v pripadé, kdy jeden danovy zakon upravuje
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pouze jedinou dar (napt. dan z pfijmd, jak je tomu v projednavaném ptipadé). Danovy rad
stanovi pouze povinnost uvest pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano, nikoli
uvedeni konkrétniho ustanoveni. Zakon tak ¢ini z legitimnich a z Gstavniho hlediska jesté
akceptovatelnych dtvodi. V rozhodnuti v konkrétnim prfipadé se zpravidla aplikuje
v v /v 4 v / 4 o \4 M v v Ve /4
soucasné cela rada ustanoveni datovych zakonu a ne vzdy lze jednoznaéné urcit, které
konkrétni ustanoveni daného zakona je pfi aplikaci klicové a tvofi jakysi centralni bod, na
v A2 4 Ve 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4
némz je rozhodnuti postaveno. Pri zachovani vsech ustanoveni, ktera byla pri vydavani
rozhodnuti aplikovana, by takova citace ztracela sviy vécny vyznam, kterym je zajisténi
prezkoumatelnosti a srozumitelnosti rozhodnuti, nebot by mohla byt citovana podstatna
dast vSech ustanoveni daného zakona.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody proto nelze uzavtit, ze rozhodnuti ze dne
12.9. 2011 bylo tfeba zrusit pouze proto, ze obsahuje toliko odkaz na zakon ¢. 586/1992
Sb. o danich z pfijmu a nikoli odkaz na konkrétni pravni ustanoveni, které spravce dané
aplikoval.

[24]  Stézovatel setrval na zalobni namitce, ze zalovany ani spravce dané neprovedli
vyslech pana Melnykova, kterého zalobce navrhl jako svédka. Ani této namitce nelze
prisvédcit. Stézovatel neuvedl zadnou konkrétni namitku proti postupu krajského soudu,
ktery postup zalovaného prezkoumal a uzavrel, ze zalovany jednal v souladu se zakonem.
Neni tkolem Nejvyssitho spravatho soudu, aby domyslel, co stézovatel chtél soudu
vytknout. To plati zejména za situace, kdy je odivodnéni krajského soudu vnittné
konzistentni, je vsouladu sustdlenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a
nevykazuje na prvni pohled zadné zavazné vady, ke kterym by soud musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Zbyva proto v souladu s nazorem zalovaného
pripomenout, ze spravce dané uéinil maximum, aby pana Melnykova kontaktoval. Zaslal
dozadani mistné prisluSnému spravci dané s zadosti o provedeni vyslechu této osoby, bylo
provedeno Setreni v misté sidla spoleénosti KAV TRADING ohledné pobytu jejiho
jednatele. Rovnéz jednatel stézovatele byl vyzvan k poskytnuti informaci ohledné pobytu
pana Melnykova. Ani prostrednictvim Ministerstva vnitra se vSak misto pobytu této osoby
nepodarilo zjistit a uvedena spolecnost zustala nadale nekontaktni. Proto nebylo mozné
Felikse Melnykova vyslechnout v daniovém ftizeni. Je v$ak velmi podstatné, ze spravce dané
nezalozil zavér o splnéni dikazni povinnosti danovym subjektem pouze na vypovédi této
osoby. Obsah jeji vypovédi v trestnim rizeni hodnotil v souvislosti s ostatnimi
shromazdénymi dukaznimi prostredky (predevsim dariovym spisem spolecnosti KAV
TRADING, listinami spolecnosti TEGOS, ktera provadéla opravu strechy stézovatele
v roce 2003, svédeckou vypovédi V. S., ktery zpracoval 7. 6. 2003 cenovou nabidku na
opravu stresniho a fasadniho plasté na skladech stézovatele). Proto ani skute¢nost, ze nebyl
proveden svédecky vyslech uvedené osoby, nemuze nic zménit na tom, ze spravce dané
peclive zjistil skutkovy stav. Obecna namitka stézovatele, uplatnéna v kasacni stiznosti, na
tom nemuze nic zménit.

[25] Ze stejnych divodu nelze prisvédcit ani posledni stizni namitce, ze zalovany nebo

4 v M / / vV 7 4 VvV o
spravce dané mohli provést vyslech znalce Ing. Rudolfa Jungera k provéreni jeho zavéra
ucinénych v ,Posouzeni technického stavu® ze dne 12. 10. 2010. Zalovany se na dvanacté
strané oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti podrobné zabyval timto dikaznim
prostredkem, ktery stézovatel predlozil spolu s vyjadrenim ke zpravé o danoveé kontrole.
Zabyval se zpusobem, jakym se provadi oprava strechy pomoci matrialu IPERTEC 40 PA
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5,5 natur. I s ohledem na to, ze vroce 2003 provadéla opravu téze strechy spoleénost
TEGOS, vysvétlil, pro¢ ,Posouzeni technického stavu“ neprokazuje, ze firma KAV
TRADING provedla v roce 2004 deklarované stavebni prace. Rovnéz tato stizni namitka
méla svij predobraz v podané zalobé, se kterou se krajsky soud vyporadal prehledné,
srozumitelné a presvédcéivé. Stézovatel vSak v kasaéni stiznosti podrobnéji neuvedl, v cem
povazoval argumentaci krajského soudu za nezakonnou.

[26] S poukazem na shora uvedené divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji zamitl.

[27] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 . v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v M4 4 /4 4 vV /4
fizenl nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



