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USNESENI

Nejvyssi  spravai  soud rozhodl vsenaté slozeném  z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Radana Malika
v pravni véci zalobce: GEMA ART GROUP a. s., se sidlem Hastalska 760/27, Praha
1, zast. JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 24, Praha
1, proti Zalovanému: Ut¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tf. Kpt.
Jarode 7, Brno, proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 21. 12. 2010, & j. UOHS-
R153/2010/VZ-19288/2010/310/ASc, zatcasti osob zicastnénych na fizeni: I)
Narodni divadlo, stitni ptispévkova organizace, se sidlem Ostrovni 1, Praha 1 a II)
OHL 78, a. s., se sidlem Bure$ova 17, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 62 Af 10/2011 - 313,

takto:
I. Kasanistiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen "stéZovatel") podal kasaéni stiznost proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo zruseno
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 21. 12. 2010,
& j. UOHS-R153/2010/VZ-19288/2010/310/ASc a véc mu vracena k dal§imu #zeni.
Timto rozhodnutim stézovatel zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti stézovatele ze
dne 22. 9. 2010, & j. UOHS-S241/2010VZ-12632/2010/510/KCe, kterym stéZovatel
rozhodl, ze Narodni divadlo statni prispévkova organizace, jako zadavatel verejné
zakazky ,Generalni oprava fasad historické budovy Narodniho divadla®, nedodrzel
postup stanoveny v § 77 odst. 1 v navaznosti na § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni Gcinném pro pravé projednavanou véc (dile jen
wZVZ), tim, ze Ukony komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek spojené s
posouzenim vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky nebyly
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provedeny transparentné, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Podle § 118 odst. 1 ZVZ
stézovatel zrusil Gkony zadavatele spojené s posouzenim vyse nabidkovych cen ve
vztahu k predmétu verejné zakazky a s hodnocenim nabidek uchazecu, které byly
zdokumentovany v protokolech z jednani hodnotici komise a ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 31. 5. 2010, a soucasné zrusil 1 rozhodnuti zadavatele ze dne
1. 6. 2010 o vyloudeni uchazede OHL ZS, a. s., tj. osoby zG¢astnéné na ¥zen{ ad II), z
Ucasti v zadavacim fizeni, jakoz i rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi

nabidky z téhoz dne.

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.) musi kasaéni stiznost kromé obecnych
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nalezitosti podani obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, v jakém
rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné. Kasac¢ni stiznost lze
podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Formulace konkrétnich
divodu (kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem fadné kasacni stiznosti,
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nebot stézovatel prostrednictvim namitek vymezi okruh prezkumu rozhodnuti
krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery je uplatnénymi duvody
vazan (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve
svém dusledku projednat.

K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovano
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, vsechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou téz dostupna
na www. nssoud.cz), vnémz mj. uvedl: ,Zalobce je téZ povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezakonmyjch krokd, postupd, skoni, svah, hodnoceni ¢i zdvéri se mél
spravni organ viAci nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti ¢&i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout
i na formulaci divodt kasacni stiznosti stim, ze divody musi sméfovat proti
rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou tizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

Kasacni stiznost stézovatele ze dne 10. 10. 2013 uvedené nalezitosti nesplnovala,
nebot stézovatel v ni uvedl pouze odkaz na ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Dale sdélil,
ze je pripraven kasacni stiznost odivodnit nejpozdéji ve lhaté dle § 106 odst. 3 s. f. s.
V zavéru své blanketni kasacni stiznosti uvedl stézovatel petit, v némz Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu rizeni.

Podle § 106 odst. 3 nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhtté muze
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stézovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody.
Tuto lhiatu muze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych divodi prodlouzit,
nejdéle vsak o dalsi mésic.

V ptipadé, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem
podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s., plati dle soudniho tadu spravniho v fizeni o
kasacni stiznosti zasada koncentrace fizeni. Soud proto nemuze prihlizet k doplnéni
kasa¢nich namitek uplatnénému po uplynuti lhaty podle 106 odst. 3 s. f. s. (srov.
obdobnou procesni situaci v usneseni ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 124/2006-68). Ke
stejnym zavéram dospél také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L.
US 138/06, dostupném na http://nalus.usoud.cz), mimo jiného uvedl, Ze pokud je
stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. t. s., muze
rozsirit kasacni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody jen ve
lhaté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou zadost
stézovatele z vaznych divoda soudem prodlouzena.

Usnesenim ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 94/2013-6, Nejvyssi spravni soud
vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti a to ve lhité jednoho mésice ode dne
dorudeni predmétného usneseni. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li
kasacni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 37 odst. 5
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ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez vécného projednani.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle mésict konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem urcujicim pocatek lhuty. Pripadne-li
posledni den lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den.

Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo
doruceno stézovateli dne 25. 10. 2013. Lhata k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
marné uplynula v pondéli 25. 11. 2013. Doplnéni kasalni stiznosti bylo zdejsimu
soudu doruceno v atery 26. 11. 2013. Stézovatel v prubéhu stanovené jednomési¢ni
lhaty nepozadal o jeji prodlouzeni.

Na zakladé vyse uvedeného je tak ztejmé, ze zdejsi soud pfi svém rozhodovani
nemohl prihlizet k namitkam stézovatele, které byly uplatnény az po uplynuti lhaty
dle § 106 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost odmitl v souladu
s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s. bez vécného projednani.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 a §
120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z GcCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni,

byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 19. prosince 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



