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USNESENT{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: R. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovského 1178,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2012, ¢. .
OAM-507/VL-07-K03-R2-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 28 Az 29/2012 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se od mita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IM.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi se sidlem
Heyrovského 1178, Hradec Kralové, se pfizn 4 va odména za zastupovani ve
vysi 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 60 dna ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. . s.“) zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2012, ¢ j. OAM-507/VL-07-K03-R2-2008. Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, §13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

Azylovy pribéh stézovatelky je u Nejvyssitho spravniho soudu projednavan jiz
podruhé. Rozsudkem ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Azs 19/2010 - 143, rozhodl zdejsi soud o
zruseni rozsudku krajského soudu ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Az 51/2008 - 91, kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. OAM-
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507/VL-07-K03-2008. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil pravni nazor, ze
pribéh stézovatelky, resp. celé jeji rodiny, nelze povazovat za nevérohodny, nebot se
vyznaluje jasnou a jednotnou déjovou linii tykajici se potizi jejich rodi¢l, na jejichz péci je
zavisla. Na zakladé tohoto zavazného posouzeni véci krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 11.
2010, ¢. . 29 Az 51/2008 - 173, rozhodl o zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného a
zavazal jej, aby o zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl v intencich
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany nasledné rozhodl, ze se stézovatelce neudéluje zadna z forem mezinarodni
ochrany. V pribéhu fizeni totiz nebylo zjisténo, ze by samotna stézovatelka byla vystavena
4 4 4 4 4 v 4 4 v 4
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany nebylo shledano ani v pripadé jejich rodi¢d. Ackoliv mohla
stézovatelka problémy svych rodi¢t vnimat negativné, dotkly se ji pouze nepfimo a v mife,
kterou nelze hodnotit jako natolik zavaznou a intenzivni, aby ji bylo mozno posoudit jako
pronasledovani. Zalovany zdtraznil, ze divodem odchodu celé rodiny z Turecka byla, mimo
jiné, snaha zajistit lepsi lékarskou péci pro ¢leny trpici mentalni retardaci, tj. pro stézovatelku
a jejiho bratra V. V priabéhu fizeni vsak nebylo prokazano, ze by stézovatelce byla z divodu
kurdské narodnosti poskytovana lékarska péCe na niz$i drovni, jak uvedla jeji matka.
Diagnéza mentalni retardace, bez moznosti vyrazného zlepseni, byla stézovatelce zjisténa jiz
lékati v Turecku, kde stézovatelka navstévovala specialni skolu pro postizené déti. Ke
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stejnym zavérum dospéli 1 lekari v Ceské republice.

S odkazem na posouzeni duvodt pro udéleni humanitarniho azylu provedené
Nejvys$im spravnim soudem ve shora uvedeném predchazejicim rozsudku zalovany
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze zdravotni stav stézovatelky se zasadné nemént, neshledal
divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Na zakladé zjisténych
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skuteCnosti nedospél ani k zavéru, ze by v pripadé stézovatelky bylo na misté udélit ji
nékterou z jinych forem mezinarodni ochrany. Tyto zavéry pak potvrdil i krajsky soud.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje kasaéni divody podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. . s. Sohledem na odkazanost na péli rodi¢i odkazuje na divody jejich
kasa¢nich stiznosti (u Nejvyssiho spravniho soudu vedenych pod sp. zn. 9 Azs 13/2013 a
9 Azs 15/2013). V zavislosti na vysledku fizeni ve vécech rodica se bude odvijet 1 vysledek
fizeni o jeji zadosti.

Nad ramec divoda namitanych v fizenich rodi¢t uvadi, ze krajsky soud vécné
nezhodnotil skute¢nosti, které v prubéhu rizeni vysly najevo a omezil se pouze na opakovani
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tvrzeni zalovaného a stézovatelky. Proto povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, pricemz toto pochybeni krajského soudu mohlo
mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhuje, aby kasa¢ni stiznost vyhodnotil jako prijatelnou a napadeny rozsudek krajského
soudu pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni trval na nazoru, ze stézovatelka nesplruje kritéria pro
udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud nejprve v souladu
4 Vv / 4 4 v 7 a4 / /
s ustanovenim § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a
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jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usnesenti ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde
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citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo
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pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pfipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
rveseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na Grovni krajskych souda i v
ramci Nejvyssiho spravaiho soudu.

3. Kasalni stiznost bude piijatelna pro pottrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravni soud neshledal ve skuteénostech namitanych stézovatelkou presah
jejich vlastnich zajmu, a to v mezich vytylenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu
zdejsiho soudu.

Dle ustalené judikatury je poskytnuti azylu zcela specifickym dtivodem pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a nelze je zamérnovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinct na tzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi CR. Azyl je vyjimecény institut konstruovany za G¢elem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z davodu v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je oblanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve
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vyjimecnych pripadech, kdy je zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za uplatfiovani
b / 4 Ve 4 o v / 4 4 4 o

politickych prav a svobod, ¢i ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,

4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorg.
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Dutvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji
celou Skalu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Stézovatelka je presvédlena, ze vyporadani jejich namitek ze strany krajského soudu
nebylo provedeno dostateéné a rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd se Nejvyssi spravni  soud
opakované zabyval. Z konstantni judikatury lze zminit napfiklad rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢..j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
.j. 5 As 29/2007 - 64, aze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245). Z jejich obsahu
vyplyva, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize napriklad
neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazt
¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i proé
subsumoval  skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im duvodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou
ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz dale rozvadi
dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

O< O< O«

Takova pochybeni kasa¢ni soud v projednavané véci neshledal. Z rozsudku krajského
soudu je zcela jednoznacné seznatelné, jakymi Gvahami se fidil. Zcela srozumitelnym
zpusobem se vyporadal se vSemi stézovatelkou uplatnénymi namitkami a jeho rozhodnuti
proto nelze hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. V souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu navic lze pfipustit, aby v pfipadé, kdy je rozhodnuti
zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, proé¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci UCastnika fizeni za davodnou, shoduji-li se uplatnéné
duvody, a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavértm, aby si krajsky soud spravné zavéry
zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany téz pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka trpi
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mentalni retardaci stredné tézkého stupné. Jde o vrozené postizeni, které se projevuje
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poruchami chovani a které neni medikament6zné lécitelné. Stézovatelka je proto, 1 pres svoji
zletilost, zavisla na pécli blizkych osob, zejména rodi¢t. Divody, pro které stézovatelka o
mezinarodni ochranu zada, se z uvedeného diivodu odviji od tvrzent jejiho otce a matky.

Nejvys$i spravni soud, ve shodé s krajskym soudem i zalovanym, neshledal, ze by
rodile stézovatelky splnovali podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
V podrobnostech lze odkazat na rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. 9 Azs 13/2013 (fizeni o
kasa¢ni stiznosti pani N. A. - matky stézovatelky) a sp. zn. 9 Azs 15/2013 (tizeni o kasalni
stiznosti pana M. A. - otce stézovatelky). Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozhodnutich
konstatoval, ze zvySeny zajem tureckych bezpecnostnich slozek o otce stézovatelky, 1ze i pres
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urcité excesy povazovat za legitimni, nebot disponoval informacemi o skupiné PKK, resp.
jejich bojovnicich. Ve vztahu k matce stézovatelky uvedl, ze Groven problémt, kterym byla
v zemi puvodu vystavena, nedosahuje takové intenzity, aby mohla byt hodnocena jako

’ o ) Ve ° v s oo .y ,
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i davod pro udélenti jiné formy mezinarodni
ochrany.

U stézovatelky tedy vzhledem k uvedenym skuteénostem nebyly naplnény davody
pro poskytnuti mezinarodni ochrany za déelem sloudeni rodiny podle § 13 resp. § 14b
zakona o azylu. V projednavané véci nebylo ani zjisténo, ze by sama stézovatelka méla v zemi
puvodu jiné problémy, na zakladé kterych by ji svédcily davody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu. Se stézovatelkou byl pohovor veden za Gclasti
jeji matky jako opatrovnice a tlumocnika z kurdského jazyka, k protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyly uplatnény zadné pfipominky ani nebylo
pozadovano jejich doplnéni. Nejvyssi spravni soud pro dplnost dodava, ze dle konstantni
judikatury zjistuje spravni organ skuteény stav véci pouze v rozsahu davodu, které zadatel
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
. 4 4 v /4 /7 N7/ / /v V4 o 4 4
ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 *V/ 4 \4 4
nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatelky, ktery ji byl
soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatelky, Mgr. Jan Urban, advokat se sidlem Heyrovského 1178,
Hradec Kralové, provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) v hodnoté 3 100 K¢ spodivajici
vsepisu kasani stiznosti. Podle wustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele 1 nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkova castka
odmény za zastupovani tak ¢ini 3 400 K¢. S ohledem na skutecCnost, ze Mgr. Jan Urban je
platcem DPH, zvySuje se Castka priznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. o
DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini
4 114 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



