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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobkyné: K. M., zast. JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Porici 116/2,
Liberec 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2011, & j. 3428/11-
1100-500144, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 59 Af 32/2011 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné¢ (dale jen ,stéZovatelka) vlasnou kasaéni stiZnosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dile jen
Lkrajsky soud®), kterym byla jako nedivodna zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2011, & j. 3428/11-1100-500144.
Uvedenym rozhodnutim Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem zamitlo odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Frydlanté (dale jen ,spravce dané®) ze dne
5. 11. 2009, ¢. j. 27170/09/193970507248, kterym spravce dané na zakladé odvolani
stézovatelky zmeénil dodatecny platebni vymér spravce dané na dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 15197/09/193970507248, tak,
ze dodate¢né stanovenou polovinu zakladu dané podle ustanoveni § 13a zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich
z priymu®), snizil z ¢astky 1 645 116,50 K¢ na castku 1497 347,50 K¢ a dodatecné vyméfenou
dan snizil z Castky 526 464 K¢ na castku 479 168 K¢.
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Nejvyss$i spravni soud k osobam Glastnikl fizeni uvadi, ze s Géinnosti od 1. 1. 2013
doslo dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ke zruseni Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, které bylo v
projednavané véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim

’ 7 (e vV _/V . ’ ’ . \ /
nastupcem stalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Stézovatelka v daniovém prfiznani k dani z prijmt fyzickych osob uplatnila spolu
s manzelem Ing. L. M. za zdarlovaci obdobi roku 2006 institut spole¢ného zakladu dané
manzeld dle ustanoveni § 13a zdkona o danich z ptijmu, ktery za dané zdatiovaci obdobi mél
dle danového pfiznani ¢init 1032 797 K¢. Stézovatelka neméla v daném zdariovacim obdobi
zadné pfijmy, spole¢nym zakladem dané manzeld se tudiz staly v plné vysi pfijmy manzela
stézovatelky. Spravce dané finanéni kontrolou provedenou u manzela stézovatelky zjistil
neopravnéné kraceni dané, a proto protokolem ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 58/09/193930506129,
zahdjil u stézovatelky danovou kontrolu dané zpfijmu fyzickych osob za rok 2006.
Stézovatelka v pribéhu danové kontroly nepredlozila zadné nové diikazy, nez které predlozil
jeji manzel v prubéhu dariové kontroly provadéné u jeho osoby.

Manzel stézovatelky mél v roce 2006 ptijmy dle ustanoveni §§ 7 az 10 zakona o
danich z pfijma. Spravce dané u néj protokolem ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 19/08/193930/6129,
zahajil danovou kontrolu, pfi niz zjistil, ze nezahrnul do zakladu dané za rok 2006
pohledavky souvisejici s ukondenim podnikatelské ¢innosti v celkové vysi 2 001 837 K¢ dle §
7 zakona o danich z ptijml a ¢astku 50 000 K¢ za pronajem budovy pekarny v roce 2006.
Dale uplatrioval ve vydajich souvisejicich s ptijmy z pronijmu rezervy na opravu majetku ve
vysi 1216 540 K¢, jejichz opodstatnénost neprokazal, a odpisy a pojistné ve vysi 34 113 K¢
namisto pomérneé Castky souvisejici jen s nebytovymi prostory ve vysi 12 256,80 K¢. Ostatni
Casti nemovitosti slouzily k soukromému bydleni. Vyse uvedené ¢astky v celkové vysi
3290233 K¢ byly manzelovi stézovatelky dodatecné vyméteny dodatecnym platebnim
vymérem, proti kterému manzel stézovatelky podal odvolani, na jehoz zakladé mu byla
zohlednéna prokazana dan z pridané hodnoty ve vysi 283 285 K¢ a castka 12 253,20 K¢
tykajici se odpisti a vydaji na pojistné souvisejicich s pronajmem nemovitosti. Dodate¢né
stanoveny zaklad dané manzela stézovatelky nasledné Cinil 2 994 695 K¢. Manzel stézovatelky
se proti rozhodnuti o odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru odvolal, zalovany
v$ak jeho odvolani jako nedivodné zamitl.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v prubéhu darové kontroly nepredlozila jiné
dikazy, nez které predlozil jeji manzel, byla ji za zdanovaci obdobi roku 2006 dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 15197/09/193970507248, dodate¢né stanovena
polovina spole¢ného zakladu dané na 1645 116,50 K¢ a dodatecné vyméfena dan z prijmt
fyzickych osob na 526 464 K¢. Proti uvedenému platebnimu vymeéru se stézovatelka odvolala
na zakladé stejnych divodu, jaké ve svém odvolani uplatnil jeji manzel. Rozhodnutim o
odvolani ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 27170/09/193970507248, spravce dané zménil dodatecny
platebni vymér tak, ze snizil stanovenou polovinu spole¢ného zakladu dané z Castky
1645 116,50 K¢ na dastku 1497 347,50 K¢ a dodatecné vymétenou dan snizil z Castky
526 464 K¢ na castku 479 168 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka odvolala. Uvedla, ze veskeré dikazy byly
predlozeny jejim manzelem v jeho véci, kontrola zah4jena dne 6. 4. 2009 probéhla v kratkém
Case. Ttistrankova zprava o kontrole nemohla byt vyhotovena béhem dvou minut. Z lisel
jednacich mezi Zpravou o kontrole (¢. j. 59/09/193930506129) a Protokolem o projednani
zpravy o kontrole (. j. 62/09/193930506129) vyplyva, ze v prubéhu dvou minut stihl spravce
dané do spisu také zalozit dal$i protokoly na jiné Gkony. Protokol o projednani zpravy o
kontrole ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 62/09/193930506129, obsahuje vaznou chybu, nebot je v ném
uvedeno DIC subjektu odli$ného od stéZovatelky. StéZovatelka navrhla zruSeni dodate¢ného
platebniho vyméru a nahrazeni jej novym, ktery dodate¢né stanovi pouze jeji podil na najmu
v celkové vysi 50 000 K¢. Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2011, ¢&. j. 3428/11-1100-500144,
zalovany odvolani stézovatelky zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

III. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

Stézovatelka podala proti rozhodnuti Zalovaného dne 19. 6. 2011 zalobu dle ¢asti tretd,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“), kterou krajsky soud jako nedivodnou zamitl. Rozhodné skutecnosti krajsky soud
zjistoval nejen ze spisu stézovatelky, ale 1 ze spisu jejtho manzela, nebot jej mél k dispozici za
/v 7 7 / \4 4 i 4 i 4 v 4 v 4
ucelem posouzeni jim podanych zalob. Namitku nezakonnosti provadéni darove kontroly
krajsky soud zamitl, nebot tato namitka stézovatelce neptislusi. Namitana darnova kontrola se
tykala vyhradné manzela stézovatelky a stéZovatelka neuvadi, jak se mohly tyto kontroly
negativné promitnout do jeji pravni sféry. Tosamé plati i ve vztahu k namitce ohledné
vraceni dokladi predlozenych manzelem stézovatelky. Darlova kontrola u stézovatelky
v 4 / o v 4 / Vev/y o o v v 4
probéhla zakonnym zpusobem. Samo nesdéleni konkrétnéjsich duvodi a upresnéni
pochybnosti vedoucich spravce dané k zahajeni danové kontroly nedini daniovou kontrolu
nezakonnou. Namitkou stézovatelky uvedenou v replice a tykajici se jejtho pouceni pfi
zahajeni danové kontroly se krajsky soud nezabyval, nebot byla uplatnéna az po zakonné
dvoumeésicni lhute.

Neprukaznost predlozenych doklada spolu s nedostateénym zdokumentovanim stavu
nemovitosti a jednotlivych prostor vede k tomu, Ze nelze posoudit odavodnénost tvorby
rezerv a jejich vyse a v navaznosti na uvedenou judikaturu rozlisit, zda se jedna o opravu ¢i o
technické zhodnoceni. Na opakované dotazy spravce dané manzel stézovatelky neuvedl a
neprokazal, v jakém stavu byla nemovitost pred zahajenim tvorby rezerv, na jaké prace byly
rezervy tvoreny a jaké prace byly provedeny. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku
stézovatelky vztahujici se k protokolu o mistnim Setfeni na méstském Gradu v Novém Mésté
pod Smrkem dne 27. 1. 2009. Neslo o vyslech svédka, jak se stézovatelka mylné snazi
dovodit, ale predmétem jednani bylo obstarani listin, které se tykaly stavebnich fizeni u
predmétné nemovitosti s cilem zjistit prubéh oprav. Manzel stézovatelky sice mél byt o
konani tohoto ukonu spravcem dané vyrozumeén, nicméné s ohledem na skutednost, ze
predmétem mistnitho Setfeni bylo obstarani listin, které byly adresovany manzelu
stézovatelky a byly mu tedy znamy, nemélo toto pochybeni vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti. Stézovatelka také neuvadi, jak byla timto postupem zkracena na svych pravech.
Manzel stézovatelky nesl dukazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkd ve vztahu k prokazani odtvodnénosti a vysi tvorenych rezerv. Bylo proto na
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ném, aby spravci dané prokazal stav nemovitosti odivodriujici provedeni konkrétnich oprav
(tedy nikoliv technickych zhodnoceni).

K poslednimu okruhu namitek tykajicimu se podnikatelské dinnosti manzela
vV Vv . 4 \4 . . v 4 4 v 4
stézovatelky krajsky soud uvedl, ze v souvislosti s ukoncenim provozu pekarny spolecnosti
Bonner, s. r. 0., prodal stézovatel zafizeni pekarny, které dosud pronajimal, a prodal rovnéz
budovu pekarny. Na konci roku 2006 tedy manzel stézovatelky neevidoval zadny movity ani
nemovity majetek. Prijmy plynouci z prodeje cennych papird v roce 2006 nepovazoval
krajsky soud shodné s Zalovanym za ptijmy dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z pfijmag,
protoze manzel stézovatelky neprokazal, Ze by se jednalo o podnikani podle zvlastnich
’ 4 v * o Ve 4 4 / M 4 / i ’ .
pravnich predpist ¢i o obchodovani s cennymi papiry zahrnutymi v obchodnim majetku
manzela stézovatelky. Manzel stézovatelky ani stézovatelka tyto pfijmy (pfipadné ztratu)
neuvadéli v pfiznani k dani, cenné papiry nebyly zahrnuty v danové evidenci, neupfesnili ani
M 4 /4 4 M 4 i / . N4 M 4 .. /
o jakeé cenné papiry se jedna. Jedinymi doklady vztahujicimi se k nakupu a prodeji cennych
papirt v roce 2006 jsou sestavy o obchodech manzela stézovatelky od brokera. Ty vsak
nemohou nahradit danovou evidenci. Nejsou z nich zjistitelné Gdaje o pfijmech a vydajich,
druh cennych papirt ani dalsi podstatné skuteCnosti. S ohledem na absenci jakychkoliv
jinych prijmt pochazejicich z Cinnosti vykonavané soustavné, svym jménem a na vlastni
v / Vv v 4 M 4 v 4 Ve / 4 v 4
odpovédnost a za ulelem dosazeni zisku a na zakladé platnych zivnostenskych opravnéni,
dospély spravni organy ke spravnému zavéru, ze manzel stézovatelky jiz v roce 2006 fakticky
Ve M 4 4 M M 4 Ve **V_V 4 4 M V7/e / ..
ukoncil podnikani a jeho povinnosti tak bylo pfi zjisténi rozdilu mezi prijmy a vydaji
postupovat podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z prijma. Krajsky soud
souhlasi se stézovatelkou v tom ohledu, Ze s ukoncenim, resp. prerusenim podnikatelské
dinnosti jsou spojeny jak povinnosti podle zivnostenského zakona, tak podle zakona o spravé
dani a poplatkt. Ovsem jen ze skuteCnosti, ze manzel stézovatelky neoznamil preruseni ani
v/ v /7 Ve 4 4 v 4 M V"
nepozadal o zruseni zivnostenského opravnéni, stejné jako nepostupoval podle § 33 odst. 2 a
7 zakona o spravé dani a poplatkt, nelze dovodit, Ze svoji podnikatelskou ¢innost neprerusil
¢i neukondil. Rozhodnym je totiz fakticky stav, tedy jakou Cinnost manzel stézovatelky v
urceném obdobi skute¢né vykonaval.

IV. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka véas podanou kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatelka namita, ze danova kontrola u manzela stézovatelky byla zahajena pouze
formalné, bez jakychkoliv pozadavka vic¢i manzelovi stézovatelky jako danovému subjektu.
Dne 11.2. 2008 byly spravci dané predany pouze sestavy a zadné konkrétni doklady.
Nezakonnym byl i prabéh vlastni danové kontroly, ktera pokracovala az po deviti mésicich,
kdy spravce dané vznesl vici manzelovi stézovatelky pochybnosti, a to v dasledku
nepredlozeni konkrétnich dokladq, které vSak po ném nepozadoval. Stézovatelka nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, dle kterého se tento postup spravce dané s ohledem na soubézné

4 o4 v M IV . v Vv 4 v
probihajici kontrolu u spole¢nosti Bonner, s. r. 0., s niz je manzel stézovatelky personalné
. .. . / ’ / v / . vV vV
propojen, jevi jako logicky. Jedna se o zcela samostatny danovy subjekt. Stézovatelka rovnéz
namita, ze jejimu manzelovi nelze vytykat, ze nepozadoval po uplynuti zakonné lhaty
/ ’ ° / v . /v , v . . .
vraceni dokladl od spravce dané. Jde o povinnost pravé spravce dané, nikoliv povinnost
danového subjektu. Stejné tak mu nelze vytykat, ze v prabéhu prodlevy nevyuzil opatfeni
proti necinnosti.
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pokracovani

K otazce tvorby rezerv v letech 2005 a 2006, které spravce dané neuznal jako daniové
uznatelné vydaje, stézovatelka uvadi, ze domnénka o nasledném vytvoreni veskerych
dokumentt za Gelem neopravnéného snizeni zakladu dané, neni pravdiva a ani nema oporu
ve spise. Predlozené rozpocty vychazely z jeho vlastnich vypoctd, proto vysledné procento
nemusi byt totozné se zjiSténim spravce dané pifi kontrole. Spor mize byt veden o vysi
procent, kterymi mély byt kraceny vydaje pti tvorbé rezerv, neni vSak mozné pausilné
odmitnout vytvofenou rezervu v plné vysi. Je logické, ze v kontrolovaném obdobi, . v
letech 2005 a 2006, neexistuji zadné doklady o skute¢ném zahajeni praci. Smyslem rezerv je
tvorit prostredky na budouci vydaje a nikoliv vytvaret rezervy v téze dobé, kdy by byly
provadény opravy. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze rozpocty byly vyhotoveny podle
stavu nemovitosti pri zahajeni tvorby rezerv a nikoliv podle stavu pti provadéni kontroly.
Jeji manzel ptitom zdavodnil jejich nezbytnost, stejné jako prokazal zpusob vypoctu jejich
vySe. Predmétné rezervy byly erpany v roce 2008, coz je zohlednéno v datiovém ptiznani za
uvedené zdarovaci obdobi. Provedeni oprav, které ostatné sim spravce dané na nemovitosti
shledal, je toho dukazem.

Pfi mistnim $etfeni na Méstském afadu v Novém Mésté pod Smrkem byli pracovnici
/v v . . v . v/ \4 \4 VvV /7 ’ ’ /
uradu pouceni jako svédci, ¢imz byl manzel stézovatelky zkracen na svém pravu byt
pritomen a klast svédkim otazky. Protokol o tomto mistnim Setfeni je proto dle
stézovatelky nezakonny.

Za zasadni stézovatelka povazuje namitku tykajici se ukonceni podnikani jejiho
manzela a neuvedeni cennych papirt v jeho obchodnim majetku. Toto tvrzeni nema oporu
ve spise. Stézovatelka i jeji manzel konstantné tvrdi, ze manzel stézovatelky je podnikatelem
a podle toho ijedna. Dle jejtho nazoru je podstatna skuteénost, ze je drzitelem
Ve /4 /4 v 4 W4 v 4 / N4 M M o Ve 4 /
zivnostenského opravnéni a radné plni z toho vyplyvajici povinnosti vaéi statu. Cenné
papiry nakupuje a prodava za Gc¢elem zisku a sam je povazuje za cenné papiry v obchodnim
majetku. Neni pravdivé tvrzeni, ze je nevedl v dariové evidenci, tuto evidenci mu vedl pfimo
broker, coz dolozil. Zpusob vedeni evidence je zakonem upraven pouze ve vztahu k
predmétu evidence, nikoliv kdo a kde tuto evidenci vede. S nazorem krajského soudu, ze

v \4 4 v i M 4 Vv 4 v
predlozené sestavy od brokera datovou evidenci nenahrazuji, stézovatelka zdsadné
nesouhlasi.

Zalovany ve vyjadreni navrhl kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitnout.
V. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZnosti

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni §§ 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
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ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu se
povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a duvody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v vV /4 /v 4 4 ’ ’ /4
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé, anebo jelli napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jakoz i

v/ . 4 4 4 4 M 4 M VVv/ 4 4 v
v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
rozsudek krajského soudu z téchto duvodu, pfi¢emz zadnou z vyse popsanych vad neshledal.

Stézovatelka namitala nezakonnost formalniho zahajeni danové kontroly provedené u
jejtho manzela véetné jejiho prubéhu, nebot dalsi dkon nasledoval az po deviti mésicich. Dale
dle stézovatelky nelze jejimu manzelovi vytykat, zZe po uplynuti zakonné doby nepozadoval
od spravce dané navraceni predlozenych dokladt. Nezakonné dle kasa¢nich namitek bylo 1
mistni Setfeni na Méstském tradu v Novém Mésté pod Smrkem, pti némz dle tvrzeni
stézovatelky doslo k vyslechu svédkd, ¢imz byl manzel stézovatelky zkracen na pravu byt
pritomen a klast svédktm otazky.

Zdejsimu soudu je z Gredni povinnosti znamo, ze manzel stézovatelky podal k tomuto
soudu zcela shodnou kasaéni stiznost jako stézovatelka v pravé posuzované véci, kterou
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 Afs 58/2012 - 38 (dostupném

. v . Vv Vi 7 . ’ ’ . VVv/ ’ 4
na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), jako nediivodnou zamitl. Kasa¢ni stiznost manzela stézovatelky se pritom tykala dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2006. U této dané stézovatelka s manzelem uplatnila institut
spolecného zakladu dané manzelt dle ustanoveni § 13a zakona o danich z pfijmu. Vzhledem
k tomu, ze v uvedeném zdariovacim obdobi mél pfijmy pouze manzel stézovatelky, zaklad
dané stézovatelky byl zavisly pravé pouze na jeho pfijmech. Nejvyssi spravni soud se
v rozsudku ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 9 Afs 58/2012 - 38, vyporadal s kasacnimi namitkami

\4 vV / M v M . 4 i vV 4 M 4 /4
manzela stézovatelky zcela shodnymi s témi, jaké uplatnila stézovatelka v nyni projednavané
véci. Kasa¢ni namitky se tykaly shodné dané izdanovaciho obdobi. Vzhledem k vyse
uvedenému 1 k tomu, ze vyse spolecného zakladu dané manzela byla ovlivnéna pouze prijmy
v Vv M 4 v M vVv/ /4 4 /v i 4
manzela stézovatelky, jsou zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku
aplikovatelné i na pravé posuzovany pripad.

K namitce stézovatelky, ze dariova kontrola u jejtho manzela byla zahjena pouze
formalné, bez jakychkoliv pozadavkld vi¢i nému jako danovému subjektu a dalsi dkony
spravce dané nasledovaly az po deviti meésicich, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelka v prubéhu fizeni pred spravnimi organy obou instanci netvrdila zadné jiné
skutecnosti, nez které uvadél jeji manzel. Nenavrhovala ani jiné dikazni prostfedky. Dne 11.
2. 2008 probéhlo u spravce dané Ustni jednani, jehoz predmétem bylo zahajeni danove
kontroly podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®) u danového
subjektu L. M. Z predlozeného protokolu o tomto Gstnim jednani, ¢. j. 19/08/193930/6129,
lze dale zjistit, ze daniova kontrola byla zahajena pro dan z ptijmu fyzickych osob (ktera se
tyka nyni vedeného fizeni) a dan z pridané hodnoty, obé za obdobi roku 2005 a roku 2006. V
prubéhu Gstntho jednani byl manzel stézovatelky spravcem dané dotazovan na uréité aspekty
jeho podnikatelské cCinnosti (vedeni skladové ¢i cenové evidence, ziskova marze, pocet
provozoven, ztratné), spravci dané byly predlozeny ke kontrole nékteré doklady. Konkrétné



9 Afs 1/2013 - 39
pokracovani

slo o Vysledovku - penézni denik za obdobi 1. 1. 2005 - 31. 12. 2005 - 2 strany; Penézni
denik roku 2005 - 15 stran; Vysledovku - penézni denik za obdobi 1. 1. 2006 - 31. 12. 2006 -
2 strany a Penézni denik roku 2006 - 7 stran. Manzel stézovatelky predani téchto dokumentt
potvrdil svym podpisem. Nasledujicim tkonem spravce dané pak byla vyzva vydana podle
ustanoveni § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka dne 11. 11. 2008 pod ¢.
j. 28714/08/193930/6129. Spravce dané v ni uvadi, ze s ohledem na omezené mnozstvi
predlozenych dokladG nemohl porovnat ddaje v nich uvedené sdoklady prokazujicimi
prijmy a vydaje. Nemohl tak ovéfit spravnost Udaji uvedenych v daniovych priznanich a
ziskal tak pochybnost o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti Gdaji v nich uvedenych. Vyzval
proto manzela stézovatelky, aby predlozil doklady ¢i dalsi dikazni prosttedky prokazujici
vyjmenované skuteénosti, mimo jiného smlouvy, karty rezerv a jiné doklady souvisejici s
jeho podnikatelskou ¢innosti.

K otazce zakonnosti zahdjeni danové kontroly z hlediska existence spravcem dané
formulovanych dtvoda k jejimu zahajeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na stanovisko pléna
Ustavntho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl USst. 33/11 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud v ném konstatuje, ze ,dariové Yizeni a jednotliva dilct
opravnéni svérend spravci dané v pribéhu dariového Yizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé.
Je povinnosti spravce dané pri uplatriovani jednotlivych procesnich instituti, tedy i p7i provddéni
dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak,
aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neprimérenym a v diisledku porusujicim
prdavo na informacni autonomii jednotlivce. Za porusent téchto principi a realizaci pravomoci v
rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji
dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpisu, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezrent, Ze dariovy subjekt
nesplnil ¥adné dariovou povinnost.“

Neexistence konkrétnich pochybnosti o kraceni danové povinnosti tedy nema sama o
sobé za nasledek nezakonné zahijeni danové kontroly. V projednavané véci je z protokolu o
zahajeni daniové kontroly u manzela stézovatelky dostateéné zrejmé, ze zahajeni danové
kontroly nebylo pouhym bezobsaznym ukonem, jehoz jedinym Gcelem by bylo formalni
obnoveni béhu prekluzivni lhity pro vymeéreni kontrolovanych danovych povinnosti.
Manzel stézovatelky byl spravcem dané pti zahajeni danové kontroly dotazovan na jeho
podnikatelskou ¢innost, na zptsob vedeni evidenci, polet provozoven, spravce dané od néj
prevzal shora uvedené doklady. Manzel stézovatelky nebyl schopen spravci dané presné Gdaje
sdélit, ¢asto odkazoval na Cinnost sdruzeni a Cinnost spoleCnosti Bonner, s. r. 0., v niz je
spolecné se stézovatelkou spole¢nikem.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne 28. 5.
2007, ¢. j. 8 Afs 93/2006 - 183, ¢i rozsudek ze dne 31. 8. 2004, &. . 5 Afs 16/2004 - 34) plati, ze
pokud spravce dané formalné zahaji danovou kontrolu pouhym sepsanim protokolu o
danové kontrole, je nutno kontrolu povazovat za zahajenou az prvaim nasledujicim tkonem,
ktery je ucinén v souladu se zakonem. Je zfejmé, ze podminku souladu se zakonem nemuze
spliiovat tkon, ktery by byl spravcem dané uéinén po uplynuti prekluzivai lhaty. V
projednavané véci byl dalsi dkon spravce dané, tj. vyzva ze dne 11. 11. 2008, v niz jsou jiz
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explicitné uvedeny konkrétni pochybnosti o spravnosti pfiznané dané, proveden pred
uplynutim prekluzivni lhity. Ta ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2005 uplynula dnem 31.
12. 2008, ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi 2006 pak o rok pozdéji.

Ohledné namitané prodlevy mezi zahijenim danové kontroly a dalsim dkonem
spravce dané v listopadu 2008, stézovatelka v kasalni stiznosti neuvadi, zda i jaky vliv méla
mit tato skutednost na zakonnost domérené dané. Nejvyssi spravni soud proto pouze zcela
obecné k této otazce podotyka, ze v pripadé, ze se stézovatelka i jeji manzel citili byt v
prubéhu danové kontroly doteni touto prodlevou, nic ji, stejné jako jejimu manzelovi,

4 M . v 4 4 /7 7/ 4 4 v 4 v . ..
nebranilo v tom, aby uplatnila veskeré odpovidajici pravni prostredky, které méla k dispozici

4 4 Ve M Vev/y 4 v . /4 */

a domahala se tak rychlejsiho ¢i efektivnéjsiho postupu spravee dané. Ze spisového materialu
v v . v VvV Ve vV

vsak neplyne, ze by byli manzel stézovatelky ¢i sama stézovatelka v tomto ohledu

M / M ) Ve 4 M 4 Vo /4 \4 4 v v . / M

jakymkoliv zpsobem ¢inni, ani neni zrejmé, ze by tento postup spravce dané mél jakykoliv

dopad do zakonem zarucenych prav stézovatelky.

Ze spisového materialu naopak vyplyva, ze manzel stézovatelky do roku 2004

provozoval pekarnu, jejiz Cinnost k 1. 1. 2005 prevedl na spole¢nost Bonner, s. r. o., kde byli
VvV M . 4 M V4 M i VeV \4 o 4 4
se stézovatelkou jedinymi spoleéniky a jednateli, pricemz zustal sam vlastnikem budovy
pekarny, zasob a zatizeni pekiarny. V kontrolovanych obdobich dosahoval manzel
stézovatelky za poskytovani obchodniho majetku této spoleCnosti ptijmy (v roce 2005 napf.
v/ /,e / sV v v Ve Ve

prijem za pronajem pekarny ve vysi 480 000 K¢). Spole¢nost Bonner, s. r. o., ukon¢ila ¢innost
pekarny v Cervenci roku 2006, zatizeni pekarny, které bylo do této doby ve vlastnictvi
manzela stézovatelky, bylo prodano této spoleCnosti, ktera jej nasledné za stejnou cenu
prodala tfeti osobé. Namitka stézovatelky, dle které nema kontrola provadéna u této
spolecnosti s kontrolou provadénou u jejtho manzela zZadnou souvislost, nebot jde o zcela
.. 4 v / M oV 4 v / Vv i 4 / v i
jiny danovy subjekt, proto nemuze obstat. Ostatné na letnictvi této spolecnosti odkazoval
sam manzel stézovatelky pti zahajeni kontroly v nyni projednavané véci.

K namitce tykajici se nezakonnosti protokolu z Setfeni na Méstském Gradu v Novém
Mésté pod Smrkem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pracovnici stavebniho Uradu nebyli
v . . v .. Vo oeev ’ v . / v
pouceni jako svédci, jak ostatné jiz spravné uvedl krajsky soud. Z protokolu neplyne, ze
doslo k jejich poudeni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka.
Naopak z pfedmétného protokolu plyne, Ze spravce dané se pracovnikl stavebniho dfadu
dotazoval pouze na Uredni postup, resp. stav rizeni podle stavebniho zakona tykajiciho se
predmétné nemovitosti a obstaral potfebné listiny. Ostatné podle toho i tyto osoby v
protokolu oznalil a jednal s nimi jako s tretimi osobami ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2
4 4 4 v 4 o / 4 M M .. 4 v . v /4
pism. b) zakona o spravé dani a poplatka (osoby, které maji listiny a jiné véci potrebné v
danovém fizeni). Jak vsak spravné uvedl krajsky soud, manzel stézovatelky mél byt o tomto
postupu vyrozumeén.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze toto diléi pochybeni spravce dané samo o sobé
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak konstatoval osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 14/2011 - 97, k povaze mistniho
Setfeni s obstaranim listin, ,pokud je jedinym iicelem mistniho Setveni prevzeti listin a ditkaznim
prostiedkem, resp. ditkazem, se posléze staly pouze tyto listiny, nikoliv mistni set¥eni samo o sobé,
pricemz dariovy subjekt takové listiny v dalsim 7izeni nijak nezpochybnil, nemusi vést opomenuti
spravce dané vyrozumét dariovy subjekt o kondni mistnibo Setveni k nezikonnosti ndsledné
vydaného rozhodnuti ve véci samé". Pravé tak se stalo i v projednavané véci, nebot z
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napadenych rozhodnuti zalovaného lze ovétit, ze jako dikazy byly pouzity pouze listiny,
které spravce dané pri tomto Setfeni zajistil (ohlasky, projektova dokumentace, stavebni
povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti).

Veskeré dokumenty, které byly spravei dané pifi tomto tkonu poskytnuty, byly

i 4 v 4 v VvV A% 4 4 v
primarné adresovany manzelu stézovatelky; musely mu tudiz byt znamy. Manzel

vV eV _V 4 M v M 4 vV V/ v 4 v .
stézovatelky byl se zjisténymi skuteénostmi spravcem dané radné seznamen, a ackoliv se
vyjadtil v tom smyslu, Ze své stanovisko k uvedenému poda pisemné, nic takového neucinil.
Stézovatelka navic tuto namitku uplatiiuje pouze obecné, netvrdi, jaky konkrétni vliv mélo

4 Vv’ 4 4 v 4 / Vv vV /4 v 4 . / 7/
mit toto dilc¢i pochybeni spravce dané na spravnost vyse domérené dané. Namitky tykajici se
nezakonnosti danové kontroly proto nebyly shledany divodnymi.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacnimi namitkami stézovatelky vztahujicimi
se k tvorbé rezerv na opravy v letech 2005 a 2006 a k {(dajnému ukonceni podnikatelské
Cinnosti jejtho manzela v roce 2006.

Rezervy predstavuji ¢asové rozprostreny naklad na budouci vydaj. V pfipadé rezerv

4 . i 4 v 4 v _Vv/ / M . V4 v o

na opravu hmotného majetku se jedna o rozlozeni vétsitho vydaje financ¢nich prostredkd,

které danovy subjekt predpoklada vynalozit na opravu hmotného majetku, do nékolika

zdaniovacich obdobi, nikoli pouze do toho, vnémz je vydaj skutecné vynalozen. Tato

v M v / M M 4 V, Ve 4 Ve . M v v

moznost je pro danovy subjekt fakultativni, vétSinou kni ptistupuje jako k darové

/ 4 v 4 M o M i /4 v 4 4

vyhodnému opatftent, tj. z davodu optimalizace svého danového zakladu. Rezerva na opravu

hmotného majetku, na rozdil od rezervy na modernizaci ¢ rekonstrukci majetku, je

rezervou, ktera je dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z ptijml povazovana

/ M \4 4 **V_V 4 v 4 V7/e o M vVv/ 4 4 J M v

za vydaj k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Nejvyssi spravni soud se ve své judikature

obsahle zabyval povahou rezerv na opravu hmotného majetku, stejné jako kritérii pro jejich
danovou uplatnitelnost.

Tvorba rezerv na opravu hmotného majetku je upravena zejména v zikoné o
rezervach, konkrétné v ustanoveni § 7 tohoto zakona. Poplatnik, ktery rezervy na opravu
hmotného majetku tvofi, nese dikazni bfemeno ohledné nezbytnosti tvorby rezervy,

4 4 4 o / v ./ /v o c*/ v/ / 7 A2 v v
prokazani zpusobu vypoctu jeji vyse, zpusobu jejiho pouzivani, jakoz i toho, ze byla tvorena
’ . . . . . J ’ s
na opravu hmotného majetku a nikoliv na jeho technické zhodnoceni. Prokazani této
skutecnosti je pak vychozim predpokladem pro to, aby vibec bylo mozno posuzovat
opravnénou vysi vytvorené rezervy, ktera je potom stanovena v zavislosti na konkrétnim
hmotném majetku uréeném k opravé a charakteru takové opravy.

Hranice mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou ve smyslu zakona o rezervach a co je
jiz technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o danich z pfijma, maze byt
nékdy nezretelna. V ramei urdité investi¢ni akce mohou byt provadény soucasné jak opravy,
tak i technické zhodnoceni nemovitosti. Proto je nutno v kazdém jednotlivém pripadé tuto
hranici urcit pomoci dostateénych dikaznich prosttedku, které je spravci dané povinen
dolozit danovy subjekt. Znamena to, ze danovy subjekt musi byt pripraven na vyzvu spravce
dané dolozit, jaky byl stav nemovitosti k okamziku zahajeni tvorby rezerv na opravu
hmotného majetku a odpovidajicim zptsobem prokazat zptsob vypoctu jeji vyse a nasledné
prokazat i zpusob pouziti takovych financnich prostredk.
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V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému nazoru jako zalovany
1 krajsky soud, Ze manzel stézovatelky ani stézovatelka neunesli dikazni bfemeno vztahujici
se k opravnénosti tvorby rezerv na opravu hmotného majetku tykajicich se nemovitosti v
Novém Mésté pod Smrkem.

Ze spisového materialu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici k posouzeni
kasacni stiznosti manzela stézovatelky, vedené pod sp. zn. 9 Afs 58/2012, zdejsi soud ovéril,
A 14 i v V. v 4 4 4 Ve /7 7 . .
ze spravci dané byly predlozeny obecné nabidky na provedeni uréitych praci v nemovitosti v
Novém Mésté pod Smrkem (oprava elektroinstalace, vnitfnich omitek, podlahy, schodg,
odpaddi, rozvodl vody a natérd, oprava vnéjsi strechy, oken, dveri, fasady, klempirskych
praci a vymény hromosvodl) obsahujici odhad nakladd. Nebyly konkretizovany ¢
rozdéleny na jednotlivé polozky, ze kterych by bylo mozno ovérit, o jaké konkrétni prace se
M 4 4 4 oV 4 4 v / 4 ’ . v
jedna. Pro uvedené posouzeni nemuze byt relevantni, ze v cenovych nabidkach je slovné

o v v M 4 bl v/ / 4 4 i v \4 v

zdUraznéno, ze se jedna o opravy, nebot zadny konkrétni popis, z néhoz by sla tato

v VVe v v 4 4 4 4 i vV . /4 4 4
skutecnost ovérit, predlozené nabidky neobsahuji. Neni ani zfejmé, zda se prace vztahuji k
celé nemovitosti, k castem, které byly pronajimany, ¢i k castem u nichz stézovatelka tvrdi, ze
je jeji manzel mél v Gmyslu pronajmout, nicméné je od poloviny roku 2007 uzival pouze k
soukromym tcelim. Tento Gmysl ostatné mimo pouhé tvrzeni manzel stézovatelky ani

vV .. ’ . . v v v / ’ Ry

stézovatelka nijak neprokazali. Nelze ani opomenout, ze predlozené nabidky nepostacuji k

4 4 4 v 4 4 4 v o 4 v i o
prokazani splnéni zakonnych predpokladi pro opravnénost tvorby rezerv i v dasledku
absence dokladu o skutecném stavu pfedmétné nemovitosti, jenz by odtvodnoval nezbytnost

v 4 v VvV 4 v . o 4 v VvV Ve
vytvoreni rezervy. Manzel stézovatelky tak v dané véci neunesl dukazni bremeno. Jiz pri
tvorbé rezervy na opravu hmotného majetku nepostupoval v intencich pravni upravy a
zanedbal ¢ podcenil pottebu vérohodné prokazat opravnénost tvorby rezervy, vcetné jeji
vyse. Logicky pak nebyl vramci danové kontroly schopen tento nedostatek zhojit.
Stézovatelka se v prabéhu danové kontroly i dalSich navazujicich fizeni omezila pouze na
odkaz na dukazni prosttedky predlozené jejim manzelem a sama zadné ztvrzenych
skute¢nosti neprokazala.

Manzel stézovatelky tedy neunesl diukazni bremeno ve véci opravnénosti tvorby
rezervy. Stézovatelka neuvedla zadna dal$i tvrzeni ani nenavrhla zadné jiné dukazni
prostredky. Neunesla-li stézovatelka v projednavané véci dikazni bfemeno ve véci
opravnénosti tvorby rezervy, pak z povahy véci nelze ani polemizovat o zpusobu jejiho

/ v 4 M M v 4 vV o v/ / 4 M 4 4 . vVv/
vypoctu v zavislosti na urceni poméra ploch uzivanych k bydleni a k podnikani. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze namitky tykajici se tvorby rezerv na opravu hmotného
majetku manzelem stézovatelky nejsou duvodné.

Podstatou posledniho okruhu namitek stézovatelky je skuteénost, ze zalovany
neuznal prijmy, které manzelovi stézovatelky plynuly z prodeje cennych papira za ptijmy ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu (pfijmy z jiného podnikani
podle zvlastnich predpist), ale za ptijmy ve smyslu ustanoveni § 10 tohoto zakona (ostatni
pHjmy). Zalovany dospél k zivéru, Ye manel stéZovatelky jiZ v roce 2006 ukondil svoji
podnikatelskou ¢innost a jeho povinnosti bylo ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod
2 zakona o danich z ptfijmG upravit zaklad dané o vy$i pohledavek vykazovanych za
zdaniovaci obdobi predchazejici dni ukonceni podnikatelské dinnosti, tj. ve zdarovacim
obdobi roku 2006. Manzel stézovatelky v daflovém priznani za zdarovaci obdobi roku 2007
uved! jako prijem z podnikani podle § 7 zakona o danich z prijmt pohledavku za spoleénosti
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Bonner, s. r. 0., ¢. 2006009 ze dne 15. 7. 2006, ve vys$i 58 480 K¢ bez DPH, nicméné spravce
dané a nasledné i zalovany a krajsky soud dospéli k zavéru, ze stézovatel fakticky ukondil
podnikatelskou cinnost jiz v roce 2006 a mél tedy postupovat podle vyse uvedeného
ustanoveni zakona o danich z ptijma.

Stézovatelka namita, ze jeji manzel vykonaval podnikatelskou cinnost i po roce 2006,
konkrétné, ze obchoduje s cennymi papiry. Cenné papiry vsak neeviduje v obchodnim
majetku, nicméné je za svij obchodni majetek povazuje, danovou evidenci mu vede pfimo
broker, coz je dostateCné. Jako podnikatel plni i dals$i povinnosti vici statu, které z tohoto
postaveni vyplyvaji. Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze manzel stézovatel je drzitelem
opravnéni k provozovani zivnosti, pfi¢emz provozovani nékterych z nich ma prerusené.
Piijmy z téchto ¢innosti mu neplynou. K obchodovani s cennymi papiry nedisponuje
zvla$tnim povolenim od Ceské narodni banky a nejde rovnéZ o drZbu cennych papirt ve
smyslu § 8 zakona o danich z prijma.

V prubéhu fizeni pred spravnimi organy tykajicim se datiové povinnosti manzela
stézovatelky tento nejprve vypovédél, ze obchodovanim s cennymi papiry se zabyva
sdruzeni, poté oznalil za provozovatele spole¢nost a nakonec uvedl, ze se sam zabyva

. 4 /7 / /7 o VeV \4 v . . . 4
spekulativnim nakupem cennych papiru, pricemz veskerou evidenci mu vede broker. O jaké
cenné papiry se ma jednat, neupresnil, jeho vypovédi se v tomto sméru rozchazeji. Ve vztahu
k dafiovym zdznamim o této ¢innosti primo uvedl, Ze protoze si ztratu z obchodovani s
cennymi papiry nemuze uplatnit jako vydaj, nezohlednuje tuto ¢innost v danovém ptiznani.

Ukolem Nejvy$stho spravnitho soudu je tedy posoudit otizku, zda manzel
stézovatelky ¢i stézovatelka prokazali, ze ve zdarfovacim obdobi roku 2007 manzel
stézovatelky dosahoval ptijml ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o danich z ptijma, a proto se
na néj ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2006 nevztahovala povinnost stanovena v § 23
odst. 8 pism. b) zakona o danich z ptijml. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda
dochazi k podnikani ¢i nikoliv, je fakticka stranka véci, tj. neni rozhodné, zda danovy subjekt
radné plni i své povinnosti plynouci mu z dalsich pravnich predpist (napt. nahlasi preruseni
provozovani zivnosti zivnostenskému ufadu). Znamena to, ze podnikatelska ¢innost muze
byt ukoncena i v dobé, kdy danovy subjekt ma formalné platné Zivnostenské opravnéni,
nicméné realné zadnou podnikatelskou cinnost neprovadi. K otazce danovych dopadt
prekrodeni povoleného rozsahu zivnostenské c¢innosti, tj. casteCnému neopravnénému
podnikani, z hlediska urceni pfijmut dle zakona o danich z pfijmu, kasa¢ni soud pro uplnost
odkazuje na rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 Afs 8/2005 - 79, publikovany pod
¢. 1266/2007 Sb. NSS.

Podle § 7 odst. 1 zakona o danich z pfijmG se v posuzovaném obdobi jako prijmy
z podnikani rozumély a) prijmy ze zemédélske vyroby, lesnitho a vodniho hospodarstvi, b)
prijmy ze zivnosti, ¢) piijmy z jiného podnikani podle zvlastnich predpisa, d) podily
spolecniku verejné obchodni spole¢nosti a komplementart komanditni spolednosti na zisku.

V pripadé manzela stézovatelky prichazeji v Gvahu ptijmy dle pism. b) & ¢
citovaného ustanoveni zakona o danich z prijma.
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Zakon o danich z pfijmt neobsahuje definici podnikani osob uvedenych v ustanoveni
§ 2 tohoto zakona. Je proto tfeba v navaznosti na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijmd vyjit ze zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon). Podle ustanoveni § 1 a 2 zivnostenského zakona je
yzivnostenskym podnikanim (zivnosti)“ soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za celem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zakonem. Jde o obdobnou definici, kterou uvadi i1 zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
Podminky, resp. predpoklady, stanovené zivnostenskym ziakonem jsou uvedeny v
nasledujicich ustanovenich tohoto zakona (zejm. v ustanovenich § 6 a § 7). Skutecnosti
prokazujici naplnéni predpokladt danych timto zakonem, tj. ze dana osoba spliuje zakonné
podminky pro provozovani zivnosti, jsou pak verejné listiny - zivnostensky list (pfip.
nahrazeny osvédéenim vydanym Zivnostenskym ufadem) a koncesni listina s Udaji podle
zivnostenského rejstfiku; do jejtho vydani pravomocné rozhodnuti, jimz byla udélena
koncese.

Pouze za splnéni shora uvedenych kumulativnich podminek 1ze hovotit o tom, ze
4 4 4 4 V7/e ) i 4 4

osoba uvedena v ustanoveni § 2 zakona o danich z prijmu podnika ve smyslu zakona o
zivnostenském podnikani. Proto jen prijmy, které maji svij puvod v zivnostenském
podnikani, tj. vsoustavné ¢innosti provozované samostatné, vlastnim jménem, na vlastni

v /v \4 4 . 4 / 4
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zakonem o
Ve 7 1.7 7 V7. Ve . / / 4
zivnostenském podnikani (pfijmy z zivnosti), a plynou osobam uvedenym v § 2 zakona o
danich z ptijmt, lze podradit pod ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu.

S ohledem na skuteCnost, ze manzel stézovatelky ve zdanovacim obdobi roku 2007
nevykazoval zadné pfijmy plynouci mu z platnych zivnostenskych opravnéni, nelze dovodit,
ze by vykazoval néjaké ptijmy ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmu (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs
148/2006 - 50, publikovany pod ¢&. 1396/2007 Sb. NSS). Pro posouzeni nyni projednavané
véci pritom neni rozhodné, zda manzel stézovatelky dosud disponuje nékterymi platnymi
zivnostenskymi opravnénimi ¢i nikoliv, ale zda fakticky vykonava (resp. v rozhodném
obdobi vykonaval) nékterou z ¢innosti, ze které by mu plynuly ptijmy ve smyslu ustanoveni
§ 7 zakona o danich z prijmu. Stejné tak neni rozhodné, zda manzel stézovatelky plati
socialni a zdravotni pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Cilem danové kontroly
je vymérit dan ve spravné vysi, tj. v souladu se skutenym, a nikoliv pouze formalné
vedenym, stavem véci.

Ohledné aplikace § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu je podstatné, ze manzel
stézovatelky nedisponuje opravnénim Ceské narodni banky k cinnosti obchodnika s cennymi
papiry. Ze spisového materialu je patrné, ze sam manzel stézovatelky s cennymi papiry

v/ v/ \4
primo neobchodoval, ale vyuzival sluzeb brokera.

Nejvys$i spravni soud povazuje za zasadni, ze manzel stézovatelky cenné papiry
f , : : . , v .
nevedl ve svém obchodnim majetku a ani tak s nimi nenakladal. Danovou evidenci vedenou
podle § 7b zakona o danich z ptijmu, ve které by byly cenné papiry zahrnuty, manzel
stézovatelky k vyzvé spravce dané nepredlozil. Dolozil pouze sestavy od brokera, které vsak
./ v o / 4 4 V7/e o v M .
nevyhovuji pozadavkim stanovenym § 7b zakona o danich z pfijma na danovou evidenci. Z
takové evidence totiz musi byt ve smyslu citovaného ustanoveni zakona zjistitelny zaklad
dané, tj. musi obsahovat Udaje o ptijmech a vydajich, majetku danového subjektu a jeho
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pokracovani

zavazcich. To vsak predlozené sestavy od brokera neobsahuji, nelze tedy mit za to, ze manzel
stézovatelky cenné papiry vykazoval jako svij obchodni majetek ve smyslu § 4 odst. 4

’ 4 V7/e o M vV/ 4 4 v . . /4 ./
zakona o danich z prijmu. Nejvyssi spravni soud tyto skutecnosti ze spisového materialu ve
véci sp. zn. 9 Afs 58/2012 tykajici se manzela stézovatelky ovéfil, vyvratil tak tvrzeni
stézovatelky, Ze tento zavér krajského soudu nema oporu ve spise.

Manzel stézovatelky v pribéhu fizeni ani na dotaz spravce dané neuptesnil, o jaké
cenné papiry se ma jednat, ménil sva tvrzeni tykajici se subjektu provadéjictho obchodovani s
cennymi papiry. Kuprikladu v protokolu o Gstnim jednani ze dne 27. 2. 2009 je zachycena
odpovéd manzela stézovatelky na dotaz spravce dané tykajici se urleni spolecnosti, se
kterymi manzel stézovatelky v letech 2006 - 2008 obchodoval pti spekulativnim nakupu a
prodeji cennych papirt. Manzel stézovatelky uvedl: ,v roce 2006 CMS (Capital Marker Service)
moznd L'TD New York (domnivim se, ale myslim, Ze ano). Potom v pritbéhu doby moznd Partie.
Obchodoval jsem s ni jako pravnickd osoba a nepamatuji se, jestli jsem s ni neuzavrel obchody jako
fyzickd osoba. Obchodoval jsem pres Ceského brokera (AFIN Brookers, ale nevim, jestli se tak
jmenovali celon dobu, oni se bud’ prejmenovali, nebo vybldsili vipadek, uz si to presné nepamatuji).
Pak jsem mél jen par obchodii s anglickym brokerem, jmenovali se asi Keyford Investments®.
Odpovédi manzela stézovatelky jsou znacné neurcité. Nebyl schopen specifikovat, zda
obchodoval jako pravnicka nebo fyzicka osoba, nebyl schopen pfesné uréit, prostfednictvim
jakého brokera mél obchodovat.

Manzel stézovatelky ani stézovatelka tedy zadnym hodnovérnym zplsobem

’ . 7 Vv v VvV . v /e ° . ,
neprokazali tvrzeni, ze manzel stézovatelky 1 po roce 2006 dosahoval prijmu z podnikatelské
Ve M 4 v \4 /4 i M /4 / N4 / 4 v V/e o
¢innosti. Zavér zalovaného i krajského soudu tykajici se Upravy zakladu dané z piijmu za
obdobi roku 2006 o pohledavky za spole¢nosti Bonner, s. r. 0., nebyl vyvracen.

VI. Zavér a niklady fizeni

Kasac¢ni namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly Nejvyssi spravnim soudem shledany
divodnymi, pti prezkumu nebyly shledany zadné davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ke kterym Nejvyssi spravni soud pfihlizi z Gfedni
povinnosti. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou
posledni zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi §

60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ 4 4 v v / v v

na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak
v /. N/ 4 4 v . vVv/ 4 4 v/ /4 /4 M4
zalovany zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu
vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil,
rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2013
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



