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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
V. R, zast. JUDr. Jifim Gajdarusem, advokatem se sidlem Revoluéni 1003/3, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
Celniho reditelstvi Praha ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 24730/08-1701-21, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 10 Ca 274/2009 -
66,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.12. 2012, ¢. . 10 Ca 274/2009 -
66, se zru$uje a vé€c se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalovany véasnou kasa¢ni stiZnosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud pokutu ulozenou zalobci
rozhodnutim Celntho Gfadu Praha Ruzyné (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 23. 10. 2008, ¢. j.
758¢ch/08/194100-021, ve vysi 1500 000 K¢ a potvrzenou rozhodnutim Celniho feditelstvi
Praha ze dne 6. 8. 2009, ¢.j.24730/08-1701-21, snizil na ¢astku 700 000 K¢. Ve stejné Casti
vyroku je dale soudem stanovena splatnost takto snizené pokuty do 30 dnt ode dne pravni
moci napadeného rozsudku, aje zde konstatovano, ze v ostatnich lastech zustaly vyroky
rozhodnuti obou spravnich organt nedotéeny. Celni urad udélil zalobci vySe uvedenym
rozhodnutim dle ustanoveni § 12a ziakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opattenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zakond, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon ¢.61/1996 Sb.“), pokutu ve vysi
1 500 000 K¢ za nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 5 odst. 1 a 4 téhoz zakona.
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Nejvyss$i spravni soud k osobam Glastnikl fizeni uvadi, Ze s Géinnosti od 1. 1. 2013
doslo dle § 81 odst. 1 zakona & 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ke zruSeni Celniho feditelstvi Praha které bylo v projednavané véci
zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim nastupcem stalo
Generalni reditelstvi cel (dale jen ,stézovatel®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Celni Grad zahijil na zakladé podnétu Ministerstva financi, Finanéné analytického
Gtvaru, . j. 2007/2260/31, setfent, na jehoz zakladé bylo zjisténo, ze zalobce dovezl z Ruska
do Ceské republiky v pribéhu dvanicti po sobé jdoucich mésict (obdobi od 27. 12. 2006 do
30. 4. 2007) opakované letecky pres Celni afad Praha Ruzyné a jednou vlakem pfes
nezjistény celni Gfad v Polsku cestovni $eky v hodnoté 1 326 500 USD a 10 000 EUR, aniz by
pisemné dle ustanoveni § 5 odst. 1 a 4 zakona ¢. 61/1996 Sb. oznamil celnimu Gradu dovoz
téchto Sekli. Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 758ch/08/194100-021, celni Gfad na
zakladé ustanoveni § 12a zakona ¢. 61/1996 Sb. ulozil zalobci za vyse uvedeny spravni delikt
pokutu ve vys$i 1 500 000 K¢&.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti véas odvolini, v némZ namital, Ze byl
vlastnikem predmétnych cestovnich $ekd, avak do Ceské republiky ani do jiné zemé
Evropskych spolecCenstvi je neprevazel on. Toto tvrzeni nebylo dle jeho nazoru navzdory
tvrzenim celntho Gfadu spolehlivé vyvraceno, zjisténi celntho Uradu nebyla dostatecné
prokazana. Pokuta ulozena ve vysi 1500 000 K¢ je dle odvolani zjevné nepfipustna a celni
¥ad jeji vy$i nedostate¢né zd@vodnil. S odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu Zalobce
uvedl, Ze ulozena pokuta nesmi zcela popirat podstatu a smysl zakladnich prav, nesmi mit
likvidacni charakter. Rozhodnuti obsahuje pouceni, dle néhoz podané odvolani nema
odkladny 0éinek, coz je v rozporu se zakonem.

Stézovatel odvolani jako nedivodné zamitl.
III. Rizeni pted méstskym soudem

Zalobce podal proti rozhodnuti stéZovatele dne 26. 8. 2009 Zalobu dle ¢sti tieti, hlavy
IT, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“), v niz namital, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a pouze se spolehly
na spravni spis, jehoz spravnost a Uplnost zalobce zpochybnil. Rozhodnuti o spravnim
deliktu nebylo dle stézovatele dostate¢né oduvodnéno. Jiz v fizeni pred spravnimi organy
alobce tvrdil, Ze predmétné cestovni $eky pattily jeho osobé, ale Ze on sim je do Ceské
republiky ani do jiného statu Evropskych spolecenstvi nepfevazel, coz spravni organy nikdy
spolehlivé nevyvratily. V tomto ohledu se zalobce dovolaval zasady in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného). Opétovné namitl, ze pokuta ulozena ve vysi
1 500 000 K¢ je zjevné nepfipustna a celni Gfad jeji vysi nedostatecné zdGvodnil. Shodné jako
v odvolani odkizal na judikaturu Ustavniho soudu ohledné principt ukladani sankci ve
spravnim trestani, namitl likvida¢ni charakter pokuty. Rozhodnuti zalovaného povazoval za
neprezkoumatelné a nezakonné. Pokud by méstsky soud neshledal zalobu divodnou, zalobce
navrhl moderaci ulozené pokuty. Pti Gstnim jednani konaném pred méstskym soudem dne
13. 12. 2012 zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a navrhl snizeni pokuty
na 700 000 K¢. Stézovatel s takto navrzenou moderaci ulozené pokuty souhlasil.
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Meéstsky soud napadenym rozsudkem pokutu pivodné ulozenou ve vysi 1 500 000 K¢
snizil na 700 000 K¢ a stanovil jeji splatnost do 30 dnt od pravni moci napadeného rozsudku
v /4 4 M /4 v/ M / v 4 v/ o
meéstského soudu. Dale ve stejné casti vyroku konstatoval, ze v ostatnich dastech zustaly
vyroky rozhodnuti spravnich organt nedotéeny. V odivodnéni uvedl, Ze pokuta byla zalobci
udélena ve zjevné nepfimérené vysi. Pri této ivaze vychazel méstsky soud ze skutecnosti, ze
zakon ¢.61/1996 Sb. byl zrusen a k1. 9. 2008 nahrazen zakonem ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale
jen ,zakon ¢.253/2008 Sb.“). Novéjsi pravni Uprava pfitom na rozdil od stavajici, ktera
umoznovala ulozeni pokuty az do vyse hodnoty neoznamenych véci, stanovila maximalni
vysi pokuty za predmétny spravni delikt na 10 000 000 K¢. Dle ustanoveni § 57 odst. 1
zakona ¢. 253/2008 Sb. se fizeni zahajena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona
dokon¢i podle tohoto zakona, s vyjimkou fizeni o prestupku nebo jiném spravnim deliktu,
’ ’ v 7 7N . ’ . v ’ 4 7 7
spachaném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, pokud je predchozi pravni Gprava
. Vv 4 v/ * Vev/ . ’ ’ VO ’ 7 v/ ’ 154 v / Ve 4
pro obvinéného ptiznivéjsi. V projednavané véci bylo spravni fizeni zahajeno pred Gc¢innosti
citované novely zdkona. Hodnota neoznamenych véci Cinila 24 000 000 K¢, ulozena pokuta
tedy cinila 6,25 % z maximalni mozné vyse. S ohledem na vyse uvedené méstsky soud snizil
pokutu na 700 000 K¢, ktera predstavuje 7 % z maximalni mozné vySe pokuty dle novéjsi
Upravy, ktera je pro zalobce ptiznivéjsi.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalobce

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany jakozto stézovatel vcas podanou kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle nazoru stézovatele nebyl méstsky soud opravnén zasihnout do puvodni
splatnosti jiz pravomocné ulozené pokuty celniho Gradu. Méstsky soud timto postupoval nad
zakonny ramec ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., nebot ten pripousti pouze snizeni nebo
upusténi od ulozené pokuty, nikoli v§ak posunuti ¢i nové stanoveni jeji splatnosti. Postup
méstského soudu zaklada pro celni organy negativni disledky spocivajicich napt. v moznosti
zalobce vymahat neopravnéné obohaceni ¢i nahradu skody. V posuzované véci byla pokuta
pravomocné ulozena jiz vroce 2009 a byla zaplacena. Ulozenou pokutu lze v ramci
modera¢niho opravnéni spravnich soudt pouze snizit, nikoliv ménit datum jeji splatnosti, jak
uved] Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozhodnuti ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 10/2000 - 62.
Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.
V. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle ustanoveni §§ 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu je vni namitan divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudi a méstského soudu vazan rozsahem a divody kasacéni stiznosti,
ledaze by bylo fizeni pied soudem zmatelné, bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za

’ ’ ’ ’ v . ’ . . , ,
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, anebo jelli napadené rozhodnut
v /4 . v . v/ . 4 ’ 4 ’ . ’
neprezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z téchto davody, pri¢emz prihlédl
k namitkdm uplatnénym stézovatelem, a zjistil, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo
A% 4 4 4 4 /4 4 Vv . /4
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel napadl predev$im nové stanoveni splatnosti pokuty vyrokem méstskeho
M vVv/ 4 4 . M V4 4
soudu. Nejvyssi spravni soud byl tedy povinen posoudit rozsah moderacniho prava
4 4 v AU 4 v 4 4 i /7 7/ /4 v v
spravniho soudu dle § 78 odst. 2 s. t. s. a diléi opravnéni s tim souvisejici, konkrétné zménu v
urceni splatnosti sankce v minulosti pravomocné ulozené spravnim organem.

Moderalni pravo soudu je zakotveno v § 65 odst. 3 s. f. s., dle kterého rozhodl-li
sprdvni organ o uloZeni trestu za spravni delikt, miZe se ten, jemuz byl takovy trest uloZen,
Zalobou domahat téZ upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich zikonem dovolenych. Postup
soudu pfi vyuziti tohoto prava je dale upraven v § 78 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
muze soud pri rozhodnuti o moderaci ulozené sankce od trestu upustit nebo jej snizit v
zakonem dovolenych mezich.

Pro moznost uplatnéni moderaéniho prava soudu je vSak nutno splnit zakonem
/ 4 4 M 4 */ \4 \4 . 7
stanovené podminky. Musi jednat o rozhodnuti, jimz byl uloZen trest; nejsou dany
4 v 4 4 4 4 4 / v
podminky pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, kterym byl trest uloZen; trest byl
ulozen ve zjevné nepfimérené vysi; zakonna Gprava vyslovné umoznuje upusténi od trestu
nebo jeho snizeni a o snizeni trestu lze rozhodnout na zakladé skutkového stavu, z néhoz
4 4 4 4 i M 4 v a4
vychazel spravni organ. O moderaci sankce rozhoduje soud pouze na navrh zalobce. Blize se
k podminkam uplatnéni navrhu na moderaci vyjadfil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82 (dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), na ktery zdejsi soud pro strucnost
odkazuje.

V posuzované véci byly zakonem stanovené podminky pro moznost uplatnéni
modera¢niho prava spravnim soudem splnény. Zalobce jiz v zalobé tvrdil, ze pokuta udélena
mu celnim ufadem je zjevné neprimérena a navrhl upusténi od ni, pripadné jeji moderaci.
V prubéhu Gstntho jednani pred soudem dne 13. 12. 2012 zastupkyné zalobce odkazala na
znéni zaloby a navrhla moderaci udélené pokuty z 1500000 K¢ na 700 000 K¢, s ¢imz
stézovatel vyslovil souhlas. Méstsky soud v rozsudku dovodil, ze sankce byla ulozena ve

M v Ve vV 4 / Ve M4 /v 4 / Ve
zjevné nepriméfené vysi. Rozhodl tedy o jejim snizeni na dohodnutou vysi.

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k interpretaci ustanoveni § 65 odst. 3 a § 78 odst.

2 s. f. s. ve vztahu k tomu, jakou $ifi opravnéni tato ustanoveni spravnimu soudu poskytuji
v/ v /4 M 4 v Ve 4 /v 4 v 4

v pfipadé navrhu na moderaci sankce, konkrétné, zda soud pti rozhodnuti o snizeni ulozené
sankce pro ni muze stanovit novou dobu splatnosti. Z gramatického vykladu ustanoveni § 65
odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze se zalobce muze v zalobé domahat téz upusténi od trestu nebo jeho
% 4 4 4 / oV 4 4 M
snizeni v mezich zakonem dovolenych. Pouze v tomto rozsahu muze spravni soud o sankci
rozhodnout, jak je ostatné vyslovné stanoveno v § 78 odst. 2 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni
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soud ulozeny trest posuzuje z hlediska, zda byl ¢i nebyl ulozen v ptiméfené vysi. Jak v
v/ v 7’V 4 M Ve vV Vv 4 M ’ / / Vv eV v 4
pripadé snizeni sankce, tak 1 pfi upusténi od trestu se jedna o upravu vyse jiz ulozené sankce.

Podobné zavéry ve vztahu k modera¢nimu pravu soudu lze vysledovat i v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005,
C.j. 1 As 30/2004 - 82, vyplyva, ze moderacni pravo soudu dle ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s.

v . y oo v 7 . . .. , . VY v ’
predstavuje vyjimelny institut z jinak platnych pravidel kasacnitho prezkumu, ktera
neumoznuji spravnimu soudu ménit spravni rozhodnuti. Soud mize rozhodnuti spravaiho
organu zrusit ¢i zalobu proti nému jako neddvodnou zamitnout, pripadné vyslovit nicotnost

4 4 4 Ve / V4 4 /o v v . 4 4 A 4
spravniho rozhodnuti. Uzitim moderacniho prava soud vyjimecné nahrazuje spravni uvazenti
spravniho organu o vysi trestu; takovy zasah je zasahem dovolenym, umoznénym soudu
ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. Soud se v takovém pripadé chova obdobné jako spravni
organ, je opravnén uzit vlastniho uvazeni, avsak pouze v ramci rozhodnuti o vysi trestu.
Tim, ze trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravniho organu o tom, ze
zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu. K uvedenému je vsak tfeba
poznamenat, ze soud v pripadé moderace trestu nestanovuje novou pokutu, nybrz pouze
snizuje vysi jiz existujici a platné pokuty ulozené spravnim organem, popf. od této pokuty

v 7/ /7 4 4 . Vv 4 v/ / v Vv 4 4 ’ o

upousti. Pravomoc ukladat pokuty za spravni delikty totiz nalezi vylucné spravnim organim
a nikoli soudu vramci jeho prezkumné pravomoci. Opalny postup by byl v rozporu
s principem délby moci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010,
C.j. 7 As 71/2010 - 97, soud v ramci moderacnibo prava zkoumd, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a
zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdan pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd splni 1icel trestu a neni zjevné neprimérend.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni soud pri
vyuziti modera¢niho prava neni opravnén nijak upravovat ¢i nové stanovit splatnost pokuty
ulozené prezkoumavanym rozhodnutim spravniho organu. Snizilli tedy méstsky soud
pokutu ulozenou zalobci celnim Gradem z ¢astky 1500 000 K¢ na 700 000 K¢ a ve zbytku
rozhodnuti celniho Gfadu a stézovatele potvrdil, jednal v ramci svych zakonnych kompetenci
a zadného pochybeni se nedopustil. Nicméné stanovil-li nove, ze vyse uvedena pokuta je
splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci napadeného rozsudku, prekrocil meze svého prava
moderovat vysi pokuty a jedna se o vadu, ktera méla za nasledek nezakonnost soudniho
rozhodnuti. Pokuta ulozena zalobci rozhodnutim celntho Gfadu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j.
758¢ch/08/194100-021, byla splatna do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti (14. 8. 2009)
a v této lhaté byla zalobcem uhrazena. Méstsky soud nebyl v ramci moderace trestu
opravneén splatnost urenou spravnim ménit.

Nejvyssi spravani soud dale pfi prezkumu napadeného rozsudku zjistil, ze méstsky
soud se opomnél vyporadat s radné uplatnénou namitkou zalobce, dle které jsou vyroky
celniho Gradu o spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 12a zakona ¢. 61/1996 Sb.
nedostateéné odivodnéné a nemaji oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud se soustredil na
namitky tykajici se moderace ulozené pokuty a k této namitce se nijak nevyjadril, coz cini
jeho rozhodnuti v této Casti nepfezkoumatelnym (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j.5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008 . j. 5 As
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29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, & j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze dne 18. 10. 2005, &. j. 1 Afs
135/2004 - 73).

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvys$i spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze méstsky soud
v Ve V4 4 /4 v / /4

prekrocil meze moderacniho prava stanovené § 78 odst. 2 s. t. s., pokud ve vyroku svého
rozsudku nové stanovil splatnost snizené spravni sankce. Tim zatizil rozsudek ze dne 13. 12.
2012, ¢&.5.10 Ca274/2009 - 66, vadou, ktera méla za nasledek vydani nezikonného
rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud téz nevyporadal veskeré radné uplatnéné zalobni
namitky, v této ¢asti je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud jej proto
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, dle néhoz neni opravnén nové uréit splatnost pokuty ulozené spravnimi organy,

naopak je povinen vyporadat vsechny radné uplatnéné namitky zalobce.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti méstsky soud téz
o nakladech kasacniho fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. prosince 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



