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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4atka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
C. V., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti
ralovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, za Géasti osob
zGlastnénych na fizeni: I. Honedbni spoledenstvi ,BOROVANY, se sidlem Pzeriska 449,
Bor, II) J. B., I K. B, IV) M. K., V) P. Z., VI) O. V., VII) J. P., VII) A. M., véichni
zastoupeni JUDr. Jifim Bydzovskym, advokatem se sidlem Soudni 2107, Tachov, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 57 A 28/2012 - 102, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
v 4
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 57 A 28/2012 -
102, kterym bylo zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 22. 2. 2012 &. j. ZP/513/12, a soudasné i
rozhodnuti Méstského uradu Tachov ze dne 21. 10. 2011, ¢. . 2222/ 2011-OZP, a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni. V kasacni stiznosti stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, a to z divodu potreby kontinuity
mysliveckého hospodateni v dané lokalité, kdy uzivatel honitby Borovany uziva
predmétné pozemky na zakladé pravomocného rozhodnuti stézovatele od brezna 2012.
V souvislosti s tim vybudoval a umistil nova myslivecka zafizeni, ktera by navracenim
hranice honiteb do ptivodniho stavu musela byt odstranéna.

Podle ust. § 107 odst. 1 s. f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny d¢inek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5s. 1. s. se
uzije pfimérene.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Stézovatel nema v soudnim fizeni nadfazené postaveni vadi ostatnim ucastnikum.
Neni proto opravnén hajit zymy jinych Gcastnikt. Jak v fizeni o zalobé, tak i v rizeni o
kasa¢ni stiznosti haji zakonnost svého rozhodnuti, nikoliv partikularni zajmy Gcastnika
4 4 v/ 4 M v 4 M Vv 4
spravniho fizeni, o jejichz pravech a povinnostech rozhodl. Stézovatel navrhem na
Ve 4 4 / / Ve / V4 % M v/ v %4 /
ptiznani odkladného Géinku své kasacni stiznosti zcela nepfipustné haji zajmy osoby
z0lastnéné na rizeni, ktera zustava procesné zcela pasivni, ackoliv ma procesnimi
prostredky k zachovani pravnich Gcinka krajskym soudem zruseného spravniho
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou
splnény podminky uvedené vust. §73 odst.2 s.f.s, a proto navrh na priznani
odkladného uéinku zamitl.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



