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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobct: a)
Z.L,b) Zz. Lk., zastoupeni Mgr. Radimem Struminskym, advokatem se sidlem Svornosti
2, Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2010, ¢.j. OAM-215/LE-BE02-ZA04-2009, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2013, ¢.
j. 61 Az 4/2010 - 151,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 61 Az 4/2010 - 151

se zrufuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. OAM-215/LE-BE02-ZA04-
2009se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobcim se nihrada nkladt fizeni nep¥iznéava.
IV. Odména a nihrada hotovych vydaji advokata Mgr. Radima Struminského

se uréuje Cdastkou 6.365 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce ad a) pozadal vroce 2009 v Ceské republice o udéleni mezinirodni
ochrany. Ve spravnim fizeni uvedl, ze v roce 1992 opustil svou vlast v disledku abchazsko-
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gruzinského konfliktu. Pochazi ze smisené rodiny (otec byl Abchazec, matka Gruzinka), a
tak se nechtél pripojit na zadnou ze stran konfliktu. Poté, co k nému domu prisli lidé
z jemu neznamé vojenské skupiny, nutili jej bojovat se zbrani v ruce a on odmitl, byl
odvleCen a drzen jako rukojmi nékolik tydnu pod zemi, byla mu podavana narkotika,
v disledku cehoz se nakazil hepatitidou, a byl mucen. Podarilo se mu sice uprchnout a
vratit se domu, ale hned druhy den po navratu zaslechl, jak jeho otec s nékym mluvi, poté
nasledovala strelba a vybuch, po kterém zalobce upadl do bezvédomi. Po nékolika dnech
jej takto nalezli jeho kamaradi a pfevezli jej do nemocnice v Rusku, kde podstoupil operaci
hlavy. Pozdéji se dozvédél, ze oba jeho rodi¢e zahynuli v Abchazii. Nasledné zil jako
uprchlik v Rusku, kde se ozenil s dalsi ute¢enkou z Abchazie, s niz ma syna [zalobce ad b)].
Odtud odesel v roce 2007 nebo 2008 na Ukrajinu, v roce 2009 dale do Mad’arska. Téhoz
roku pricestoval do Ceské republiky, odkud chtél pokratovat do Némecka. Po zadrzeni
policii pozadal o mezinarodni ochranu. Do Abchazie se dle svého tvrzeni nemuze vratit,
ma obavu, ze by mu tam lidé pfipominali, ze namisto boje proti Gruzincim uprchl
a ze by jej 1 jeho rodinu mohl potkat stejny osud, jako jeho rodice. K divodim zadosti
svého nezletilého syna o mezinarodni ochranu sdélil, ze jsou shodné s jeho duvody.

[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalobcim mezinarodni ochranu
neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o azylu®).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ad a) jménem svym i svého syna zalobu,
kterou krajsky soud nejprve zamitl rozsudkem ze dne 29.9.2011, ¢.j. 61 Az 4/2010.
Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.1.2012,
¢.j. 1 Azs 22/2011 - 104, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. Zdejsi soud vytkl
krajskému soudu zejména skutecnost, ze se nedostatecné zabyval zalobnimi body, v nichz
zalobci namitali, ze maji obavy z pronasledovani, respektive ze v pfipadé navratu do
Gruzie jim hrozi vazna jma ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to ze strany soukromych
osob. Zduraznil, ze zalobce v pfedchazejicim fizeni konzistentné tvrdil, ze nikdy nemél
problémy se statnimi organy, nybrz se soukromymi osobami, a ze ma za to, ze jej
gruzinské statni organy nemohou v ptipadé navratu do vlasti pred pronasledovanim ze
strany téchto osob dostatecné chranit.

[4] Krajsky soud zalobu opétovné zamitl rozsudkem ze dne 19.9.2013,
¢.j. 61 Az 4/2010 - 151. Proti tomuto rozsudku nyni zalobci (dale téz ,stézovatelé®) broji
kasacni stiznosti.

II. Shrnuti odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu a argumentace obsazené
v kasaéni stiznosti

[5]  Krajsky soud dokazovani ve véci doplnil jednak o zpravu o dodrzovani lidskych
prav v Gruzii za rok 2011 zpracovanou Ministerstvem zahrani¢i USA dne 24. 5. 2012 (dale
jen ,Zprava Ministerstva zahrani¢i USA®), jednak o sdéleni Ministerstva zahranicnich véci
CR ze dne 14. 8. 2013 (dale jen ,Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR¥). Ptipustil, Ze
Zprava Ministerstva zahraniéit USA dokumentuje problémy v oblasti dodrzovani lidskych
prav a svobod v Gruzii, dle krajského soudu vsak nedava odpoved na otazku
odtvodnénosti obav zalobcu z pronasledovani. Za Gcelem posouzeni této otazky se krajsky
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soud obratil se zadosti o poskytnuti informaci na Ministerstvo zahraniénich véci CR. Na
zakladé jeho sdéleni pak opétovné dospél k zavéru, ze neni mozno uznat za divodnou
v 4 4 M /V vV v M 4 v 4 M 4 4
zalobni namitku, podle niz zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) zakona o azylu z dvodu odtivodnéného strachu z pronasledovani pro
v/ v Ve /7 71 7 .- v ey e . er1 s . « - ,
ptislusnost k urcité socialni skupiné. Pokud totiz jde o pojem ,socialni skupina®, jedna se o
osoby sdilejici objektivné spole¢nou charakteristiku nebo jsou alespor spolecnosti takto
vanimany. Pfislusnost k socialni skupiné je dtvodem k pronasledovani, jestlize politicka a
nazorova orientace, minulost nebo ¢innost jejich clent ¢i jejich samotna existence jsou
povazovany za prekazku v politice vlady za neloajalnost vudi statu ¢i exekutivé. V tomto
M 4 4 v \4 /4 M v ./ 4 i 4 4 o
pojeti neni mozno zalobce brat jako ¢lena socialni skupiny pronasledovaného z divodu
opusténi zemé puvodu vdobé abchazsko-gruzinského konfliktu v roce 1992. 1 kdyz
poméry v zemi puvodu co do dodrzovani lidskych prav a svobod maji fadu problémd, tyto
/4 M i v M v v i o4 v 4 M M / v v
problémy je nutno vidét jako vseobecné postihujici veskeré obyvatelstvo, nikoliv vylucné
toliko zalobce. Navic v pripadé realné hrozby neni duvodna namitka zalobce tykajici se
vnitrostatni ochrany. Ze Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR dle krajského soudu
v v/ v / 4 4 /4 o M v/ v 4 4 /7 Ve i /
plyne, ze u prislusnych statnich organt Gruzie se v pripadé pronasledovani ¢i fyzického
utoku lze dovolavat ochrany s tim, Ze Gcinnost této pomoci zalezi na intenzité zptsobné
my. Dle nazoru soudu mél zalovany dostate¢né podklady pro rozhodnuti a vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

[6]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitli, ze krajsky soud se opétovné nevyporadal
s dikaznimi prosttedky takovym zptsobem, aby mohl uclinit spolehlivy zavér o jejich
situaci a 0 moznosti jejich bezpecného navratu do vlasti. Krajsky soud pouze opsal nékteré
a4 v v / o o *Vv A4 M /. / M
pasaze z dodateéné provedenych dukazl, aniz by se vyporadal sjejich vzijemnymi
rozpory. Zprava Ministerstva zahrani¢i USA hovori o nejistoté ohledné nezavislého a
M / / A4 4 4 / M 4 4 *V M
spravedliveho vykonu fadného procesu ze strany gruzinského justiéniho systému, zmiruje
také priklady krutého, nelidského a ponizujictho zachazeni ze strany gruzinskych organt.
Zminuje takeé tyrani véznu a vseobecné $patné podminky ve véznicich. Tyto skutecnosti
jasné svédéi o tom, ze bezpecnostni slozky statu Gruzie funguji neuspokojivé a
neposkytnou zalobcim ochranu v pfipadé eventualniho pronasledovani ze strany
soukromych osob.

[7] Ve Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR se naproti tomu uvadi, ze
Zastupitelsky trad Tbilisi nema k dispozici realné, uchopitelné a ovérené informace, které
by naznacovaly hrozbu pronasledovani nedspésnych zadatelu o azyl ze strany soukromych
osob. Podle stézovatelu vSak nelze srovnavat hrozbu pronasledovani u netspésnych
\4 o v 4 4 4 M v/ v b4
zadateld o azyl obecné a hrozbu pronasledovani vjejich ptipadé, nebot ta plyne
z odmitnuti aktivni Géasti v abchazsko-gruzinském konfliktu. Ve zminéném sdéleni se dale
/ 4 v vV o 4 v/ ./ / i / *Vv
uvadi, ze obavy stézovateld z nepochopeni mladsi generace maji byt licheé, aniz by toto
tvrzeni bylo podlozeno relevantnimi fakty. Problém krevni msty se dle citovaného sdélent
v Gruzii stale vyskytuje, byt pouze ve vysokohorskych oblastech. Stézovatel ad a) pritom
4 v & / M V4 v v oV/
pochazi z mésta G., které je malym provin¢nim mésteckem v podhuri Kavkazu.

[8]  Uvedené zpravy jsou tedy dle stézovateli ve vzajemném rozporu. Zprava
Ministerstva zahrani¢i USA hovoti o $patné situaci v oblasti garance zakladnich lidskych
prav a svobod alze zni mimo jiné dovodit i neochotu gruzinskych statnich organt
poskytnout ochranu pred pronasledovanim ze strany soukromych osob. Naproti tomu
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Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR je znalné obecné, ptiCemz vyzniva spise ve
v \4 M v /4 4 . v i eV / Ve 4 v
prospéch moznosti bezpe¢ného navratu do Gruzie, ackoliv jiz v uvodu pripousti, ze
nedisponuje dostatkem informaci. Lze také pochybovat o objektivité Sdéleni Ministerstva
V7 v 7 A > . / v S / o / - /
zahrani¢nich véci CR, nebot se jedna o sdéleni jiného organu statni spravy Ceske
M /4 M v/ 4 4 v 4 vV Vv /4 4
republiky, ktera je vtomto fizeni defacto v postaveni zalovaného. Stézovatelé v této
souvislosti poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 Azs
105/2008 - 81, v némz se zdejst soud vyjadril k relevanci dukaznich prostredku pouzitych
pti hodnocent situace v zemi puvodu zadatelt o mezinarodni ochranu.

[91  Za nespravny povazuji stézovatelé také zavér krajského soudu, ze nejsou Cleny
socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz rodina neni socialni
skupinou. Poukazali ptitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003,
sp. zn. 1 Azs 40/2003 (zfejmé minéno rozsudek €. j. 1 Azs 4/2003 - 40; pozn. soudu), a ze
dne 19.5.2004, ¢. .5 Azs 63/2004 - 60, z nichz ma plynout, ze definice rodiny jakozto
socialni skupiny je v souladu s judikaturou. Zduraznili, ze specifikum jejich situace spoéiva
vtom, ze matka stézovatele ad a) byla Gruzinka a otec Abchazec, to vSe na pozadi
nelitostného narodnostniho konfliktu.

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld, ve smyslu § 104a zakona C.

150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f.s.“). Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[12] K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravanitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti muaze
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. Zarovern je
treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. V nyni souzené véci k takto vyraznému pochybeni
krajského soudu doslo, podanou kasalni stiznost lze tedy ve smyslu § 104a s. f. s.
kvalifikovat jako prijatelnou.

[13] Nejvyssi spravai soud tedy mohl pfistoupit k meritornim prezkumu napadeného
rozsudku. Kasalni stiznost pfitom shledal divodnou.

[14] DPodle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, pokud je v fizeni o udéleni
. 4 4 **V_V v . / o v 4 / / / o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ,md odivodnény strach z prondsledovani z divodu
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rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani
A .. ’ ’ o s Vot v v ’ ’ «
urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi md (...)°.

[15] Podle § 14a téhoz zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, .ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripade jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem
(..) by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpec! vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem (...). Za
vaznou ujmu se podle odst. 2 citovaného ustanoveni povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni
trestu smrti, b)muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
o0 mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezindrodnibo nebo wvnit¥niho ozbrojeného konfliktu, nebo d)pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel ad a) spatfuje zdroj nebezpedi,
kterému by byli on i jeho rodina v pripadé navratu do zemé puvodu vystaveni, predevsim
v 4 v / 4 4 M v 4
v tom, ze pochazi ze smisené abchazsko-gruzinské rodiny a ze se vroce 1992 odmitl
Ucastnit ozbrojeného konfliktu, ktery na dzemi Abchazie probihal. Tato obava stila
A M 4 4 4 v /4 4 v/ 4 vV 4 V_ Ve v 4
v jadru jeho tvrzeni, ktera uvadél ve spravnim fizeni, a sméfovala k ni vétsina zalobnich
4 i v/ 4 v M / i V4 4 i Vev/ v/ 4
namitek v fizeni pred krajskym soudem i kasacnich namitek v nynéj$im fizeni.

[17] Zalovany ve svém rozhodnuti, kterym stézovatelam neudélil zadnou z forem
mezinarodni ochrany, predné konstatoval, ze stézovatel ad a) vykreslil svij odchod z vlasti
na pozadi skute¢né historické udalosti, kdy v dusledku boji mezi abchazskymi separatisty
a gruzinskou armadou bylo nuceno z oblasti Abchazie uprchnout vice nez 200 tisic lidi.
Podle zalovaného vs$ak azyl jako pravni institutu neni univerzalnim nastrojem pro
4 v 4 4 v i / / vV i o4
poskytnuti ochrany pred bezpravim, tfebaisurovym, hrubym a téZce postihujicim
jednotlivce 1 celé skupiny obyvatel. Osoby postizené vnitrostatnim ¢i mezinarodnim
konfliktem, nebo obdanskou valkou, a nucené opustit svou vlast nejsou podle zalovaného
v / ’ . .. 117 M ~ /
povazovany za uprchliky a dostava se jim proto specialni ochrany napt. dle Zenevskych
/. v 4 v / v 7/ 4 vV 4
tmluv z roku 1949 o ochrané valeénych obéti. K obavam stézovatele ad a) z navratu do
vlasti konstatoval, ze gruzinské zakony zakazuji diskriminaci na zdkladé rasy, pohlavi,
4 4 Vv 4 M v 4 4 v v 4 4 4 v
vyznani, postizeni, jazyka nebo spoleCenského postaveni. Presto, ze vymahani téchto
4 o 4 / Ve _/ M / M \4 / v v v v v/ v M 4
zakonu se setkava s urcitymi problémy, je zalovany presvédéen, ze v pripadé negativnich
reakci na svou osobu budou moci zalobci hledat pomoc u pfislusnych gruzinskych statnich
organd.

[18] Zalovany neshledal ani divod pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zikona o
azylu. Stézovatel ad a) dle néj neuvedl zadnou hodnovérnou skutecnost, z niz by plynulo,
ze mél v dobé pobytu v Gruzii potize se statnimi organy; nelze tedy predpokladat, ze by se
zalobci stali v pfipadé navratu predmétem zvyseného zajmu gruzinskych statnich organt.
Proti zalobcim nenivedeno trestni fizeni, nehrozi jim ani Ujma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Taktéz nejsou ohrozeni na zivoté ¢i lidské dastojnosti pripadnym
svévolnym nasilim v situacich ozbrojeného konfliktu (abchazsko-gruzinsky ozbrojeny
konflikt byl formalné ukoncen priméfim ze dne 14. 5. 1994).
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[19] Stézovatelé v zalobé proti rozhodnuti zalovaného (kromé jiného) namitali, ze
\ / Ve ’ Ve o o 4 4 /7 Ve a4 ’
zalovany vyloucil soukrome osoby z mnoziny puvodct pronasledovani ¢i hrozby vazne
,e v .. / / ’ v ’ J
Ujmy, ackoli je takovy postup v rozporu s § 2 odst. 8 zakona o azylu. Dale ze gruzinske
statni organy nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout stézovateli ochranu prfed timto
pronasledovanim (a je tedy naplnéna i druha podminka podle § 2 odst. 8 zakona o azylu) a
ze si zalovany neopatril zadné informace o podminkach Zivota v Gruzii a o schopnosti
gruzinskych statnich slozek zajistit mu ochranu pfed pronasledovanim ze strany
soukromych osob. Protoze se pfi svém prvnim rozhodovani ve véci krajsky soud s témito
namitkami nijak nevyporadal, zrusil Nejvyssi spravai soud jeho rozsudek ze dne 29. 9.
2011 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Poukazal ptitom na svou judikaturu, z niz plyne, ze
podminka tclelné statni ochrany proti pronasledovani ze strany soukromych osob je
jednou z okolnosti, jez je nutno pfi zvazovani moznosti udélit azyl ¢i doplikovou ochranu
posuzovat (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2008, . j. 1 Azs 86/2008 -
101, a ze dne 28. 7. 2009, & j. 5 Azs 40/2009 - 74).

[20]  V nyni napadeném rozhodnuti vychazel krajsky soud pfi posuzovani zaloby (a tedy
i / Vv / 4 i . /4 M 4 v / v 4 i M

i vySe uvedenych namitek) zejména zinformaci obsazenych ve Sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci CR, jez si za timto Ucelem vyzadal. K tomu Nejvyssi spravai soud
predné uvadi, ze krajsky soud ve svém predchozim rozhodnuti nijak nevyzyval k tomu,
aby doplnil dokazovani ve véci, rozsudek krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi. Pokud vsak krajsky soud dospél k zavéru o vhodnosti takto
postupovat (zfejmé proto, ze shledal informace o zemi puvodu stézovatelt shromazdéné
\4 / M v / 4 v v 4 i M Vv
zalovanym jako nedostate¢né k posouzeni vSech téchto namitek), pak je nutno rovnéz

v M / v 4 Ve M i o 4 4
zvazovat, jakou lze uvedenému Sdéleni prisoudit relevanci a dikazni vahu.

[21]  Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfi pouzivani informaci
o zemich puvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi puvodu musi
byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a
ovérené z ruznych zdroji, a (4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71). Velky senat Evropského
soudu pro lidska prava uvedl v rozsudku ze dne 28. 2. 2008 ve véci Saadi proti Italii, (Cislo
stiznosti 37201/06, bod 143), ze vérohodnost informaci o zemi puvodu je tfeba posuzovat
s ohledem na autoritu a povést autort zpravy, seriéznost provedenych Setreni, navaznost a
souvislost zavért a skuteCnost, zda uvedena tvrzeni jsou potvrzena i jinymi zdroji.
Evropsky soud pro lidska prava navazal nazavéry velkého senatu rozsudkem ze dne
17.7.2008 ve véci NA. proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Cislo
stiznosti 25904/07 (body 120-122), v némz dale uvedl, ze pti hodnoceni zpravy obsahujici
informace o zemi puvodu je nezbytné posoudit nezavislost, spolehlivost a objektivnost
autora zpravy. Dulezité je taktéz vzit v ivahu, jakou mérou je autor zpravy zastoupen
v zemi puvodu, jaké jsou jeho schopnosti ziskavat informace pfimo na misté. Soud
pripousti, ze situacl v zemi puvodu se zabyva veétsi pocet zprav, je nezbytné uprednostnit
ty, které se zabyvaji stavem lidskych prav vzemi pivodu a pfimo uvadéji okolnosti
rozhodné pro posouzeni realnosti hrozby nelidského ¢i kruteho zachazeni. Relevance a
vaha zpravy je zavisla na tom, do jaké miry se pfimo vénuje otazkam posuzovanym
v daném fizeni. Zpravé, ktera obecné popisuje socioekonomické podminky v zemi ptivodu
a nepojednava o specifickych otazkach, jez musi byt v tizeni objasnény, pak bude zpravidla
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priznana mens$i vaha (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 105/2008 -
81).

[22] Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisu krajského soudu, Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR ve svém sdéleni vychizelo ze skutenosti zjiSténych Zastupitelskym
Uradem v Thilisi. Ve Sdéleni se uvadi, ze zastupitelsky urad nema k dispozici realné
uchopitelné a ovérené informace, které by naznacovaly hrozbu pronasledovani
netspésnych zadateld o azyl ze strany soukromych fyzickych osob. Sdéleni dale informuje
o tom, za jakych podminek bylo mozno se v abchazsko-gruzinském ozbrojeném konfliktu
v roce 1992 vyhnout Ucasti v tomto konfliktu. Pokud by zemi nelegalné opustila osoba
tehdy jiz povolana k vojenské sluzbé a nevyuzila néktery ze zpusobu, jak se vojenske
povinnosti vyhnout, neni pravdépodobné, Zze by vsouCasné situaci predstavitelé
mocenskych struktur takovou zalezitost resili, nebot od té doby uplynulo vice nez 20 let a
nékolikrat se vyménila nejen vlada, ale celkova politicka garnitura. Obavy z nepochopenti
mlad$i generace oznacuje zastupitelsky urad za liché. Zastupitelsky afad dale uvedl, ze
v pripadé pronasledovani ¢i fyzického Gtoku se 1ze dovolat ochrany u pfislusnych statnich
organtl, ovSem Ucinna pomoc by zalezela na intenzité zpusobené Gjymy. Zprava dodava, ze
na uzemi Gruzie v soucasné dobé ozbrojeny konflikt neprobiha. Co se tyce problému
tzv. krevni msty, tato ze spolelnosti zcela nevymizela, avsak je soustredéna do
vysokohorskych oblasti s obtiznou dostupnosti centralni moci tam, kde vétSinou ziji
izolované kmeny - komunity bez moznosti $ir$i komunikace a pravidelného ptisunu
informaci. V mistech s poletnou populaci (mésta Thbilisi, Kutaisi, Batumi) se krevni msta

nevyskytuje.

[23] Nejvyssi spravai soud k uvedenému Sdéleni podotyka, ze jej nelze povazovat za
prilis relevantni pro posouzeni nynéjsi véci. Ministerstvo se ve svém Sdéleni zfetelné
vyjadfuje k odli$né situaci, nez ve které se nachazeji stézovatele. Hovofi o hrozbé
pronasledovani neaspésnych zadatelt o azyl, o tom, zda je namisté obava z predstavitelt
souCasnych mocenskych struktur v Gruzii, o tom, ze krevni msta nehrozi ve velkych
méstech, jako je Tbilisi [na hrozbu krevni msty se krajsky soud ptal s ohledem na namitky
uplatnéné vjiném fizeni vedeném s manzelkou stézovatele ad b) - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu] atd. Naopak ministerstvo se vibec blize nevyjadruje k situaci v Abchazii
a k momentalnimu postaveni osob abchazsko-gruzinského ptivodu v tomto regionu, coz je
pritom pro posuzovanou véc klicova otazka.

[24] V tomto kontextu také Nejvyssi spravni soud hodnoti jako nerelevantni strucné a
nijak blize nerozvedené konstatovani ministerstva, ze v Gruzii se lze v pripadé
pronasledovani ¢i fyzického Gtoku dovolat ochrany u pfislusnych statnich organt (ovsem
s tim, ze U¢inna pomoc by zalezela na intenzité zptisobené ujmy).

[25] Pii hodnoceni uvedeného dikazu nelze odhlédnout ani od dal$ich informaci o
situaci v Gruzii zalozenych ve spravnim a soudnim spisu. V informaci Ministerstva vnitra
Velkeé Britanie z 15. 10. 2008 (dale jen ,Informace Ministerstva vnitra VB), v niz je strucné
popsan vyvoj gruzinsko-abchazského konfliktu, se uvadi, ze ve valecnych letech 1992 a
1993 uprchlo z Abchazie vice nez 200 000 etnickych Gruzincd. Vétsina z nich pritom
zustavala v doCasnych domovech a Cekala na politické feseni, které by jim zarucilo
bezpecnost. Do Abchazie se vratila jen ¢ast z nich (podle nékterych odhadt cca. 60 000).
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Abchazie v roce 1999 vyhlasila nezavislost na Gruzii, ktera vsak nebyla mezinarodnim
spoledenstvim uznana, a Abchazie tak zGstala izolovana (vyjimkou je pfistup Ruska, které
hranice neuzavtelo, usnadniuje lidem v Abchazii zisk ruského obcanstvi atd.). V roce 2006
gruzinska vlada prevzala kontrolu nad casti Abchazie (nad ddolim Kotori), jeji jednotky
vsak odtud odesly v roce 2008, poté, co napéti mezi Gruzii a Ruskem ohledné postaveni
Abchazie (a Jizni Osetie) vyustilo ve vojensky konflikt.

[26] Informace Ministerstva vnitra VB dale konstatovala, ze v souvislosti s konfliktem
dochazelo v Abchazii ¢asto k pripadim {nost a zmizeni osob a objevovaly se pripady
nasili, svévolného zatykani a Gmrti ve vazbé, obzvlasté v etnicky gruzinském kraji G.
Nezletili chlapci byli nasilné odvadéni k abchazské milici a prestoze polet odvedenych
etnickych Gruzinct byl maly, hrozba odvodu pretrvavala jako nastroj k udrzeni kontroly
nad gruzinskym obyvatelstvem a k tomu, aby zabranili mladym Gruzincim vracet se.
Samozvané turady ve skolach v G. nepovolovaly vyuku v gruzinstiné, dochazelo
k omezovani prav etnického gruzinského obyvatelstva v Abchazii Gcastnit se voleb a mit
zastoupeni v samozvaneé vlade.

[27] Také Zprava Ministerstva zahrani¢i USA (vyjadrujici se ke stavu v roce 2011) uvadi,
ze de facto Urady v separatistickych regionech Abchazie a Jizni Osetie byly nadile mimo
kontrolu centralni vlady a byly podporovany nékolika tisici ruskymi vojaky a prislusniky
pohraniéni straze. Tyto tufady pokradovaly v omezovani prav, zejména etnickych
Gruzinct, objevovaly se zpravy o jejich svévolném zatykani atd. Zprava vsak obsahuje jen
velmi malo informaci o situaci v téchto regionech (obecné se data a Ciselné Gdaje uvadéné
ve Zpravé nevztahuji na dané regiony, jak je uvedeno v poznamce na Gvod Zpravy).

[28] Z téchto zprav tedy vyplyva, ze narodnostni konflikty, které v letech 1992 a 1993
vyustily v abchazsko-gruzinsky ozbrojeny konflikt, pfed nimz stézovatel ad) a uprchl, jsou
stale zivé avyostrené. Dale lze velmi pochybovat o moznostech gruzinskych statnich
organu ochranit stézovatele pred eventualnim pronasledovanim nebo hrozbou vazné 4jmy
v pfipadé navratu do Abchazie, ktera je de facto mimo jejich kontrolu.

[29] V tomto svétle neobstoji ani zavéry krajského soudu, podle nichz lze na stézovatele
ad a) nahlizet jako na jakéhosi bézného obcana Gruzie, jehoz eventualni pronasledovani
by nemohlo byt motivovano zadnym zazylové relevantnich davoda. Krajsky soud
konkrétné uvedl, ze nelze na stézovatele nahlizet jako na ptislusniky urcité socialni
skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a dale ze poméry v zemi jejich puvodu co
do dodrzovani lidskych prav a svobod maji fadu problémd, ale tyto problémy je nutno
vidét jako vSeobecné postihujici veskeré obyvatelstvo, nikoli vyluéné stézovatele.

[30] Jak uvedl Nejvyssi spravani soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60 (na néjz
stézovatelé prihodné poukazuji), ,/u/rcita socialni skupina ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo
kterou spolecnost alespori takto wvnimd. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotycnych osob; riziko prondsledovini vsak do této charakteristiky nepatri. Ipouhd
prislusnost k wurcité socialni skupiné miize byt postacujicim duvodem pro udéleni azylu;
rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovini, smérujiciho wviici
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Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji iivady zemé, pripadné jez
vychazi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech
dotycné zemé, a urady védomé takové jednani toleruji, pripadné odmitaji &i jsou neschopné
zajistit ucinnou ochranu.“ Podrobnéjsi definici samotného pojmu ,socialni skupina“ lze
nalézt v rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48, podle néjz socialni skupinou
ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o azylu je spolecensky utvar, jenz je urcitelny
natolik presné, aby byl vitbec zpiisobily k prondsledovini. Prislusnost k socidlni skupiné je totiz
nutno vnimat jako moznost, na jejim# zikladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych divodii
motivujicich k prondsledovani nez z divodu rasy, ndboZenstvi, ndarodnosti ¢i politického
presvédceni. Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexudalnim mensinam, skupinim
spojenym presvédcenim nendboZenské a nepolitické povaby a jinym skupinam, jevicim znak
zpiisobily k prondsledovini, jenz nemusel byt zakonoddrci v dobé prijimani zikona o azylu
vitbec znam.“

[31] Stézovatel ad a) sice neni gruzinskeé narodnosti, pochazi ale ze smiSené abchazsko-
gruzinske rodiny. A jak je patrno z vySe uvedeného, gruzinsko-abchazsky narodnostni spor
je nadale velmi zivy. V takovém prostredi muze uvedeny puvod bezpochyby predstavovat
azylové relevantni duvod (pripadného) pronasledovani. Lze pak uvazovat bud o
pronasledovani z davodu pfislusnosti k socialni skupiné (osob pochazejicich ze smisenych
abchazsko-gruzinsky rodin), anebo pfimo z divodu narodnosti [v praxi muze byt hranice
mezi jednotlivymi davody pronasledovani vypoltenymi v § 12 pism. b) volna a maze
dochazet k jejich prekryvani].

IV. Zavér

[32] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. dospéje-li Nejvyssi spravai soud
k tomu, ze kasa¢ni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sim nerozhodl zpiasobem podle odst. 2. Podle §
110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a
eV v/ V4 v . / / o v v
pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se
v 4 /7 . 4 oV " . V4 v /
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78
se pouziji pfimérené.
[33] Pravomoc Nejvyssiho spravaiho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté
i / . / /7 ’ V" . / v/ v/ /
pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizent,
¢1 zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[34] V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jsou dany duvody
k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Rozhodnuti zalovaného totiz nemuze obstat
z obdobnych dtvodl jako rozsudek krajského soudu. Také zalovany se v odivodnéni
svého rozhodnuti zcela nedostateéné vyporadal s otazkou, zda by stézovatelam nehrozilo
pronasledovani ¢i hrozba vazné Gjmy ve vazbé na jejich pavod. Zalovany argumentoval ve
vztahu k otazce, zda stézovatelé spliuji podminky stanovené v § 12 pism. b) zakona o

4 \4 4 /4 4 4 . M M M 4 v 4 4 4
azylu tim, ze gruzinské zakony zakazuji diskriminaci na zakladé rasy, pohlavi, vyznani,

Vv 4 . v /4 4 Ve M v 4 4 4 v 4 o

postizeni, jazyka nebo spoleCenského postaveni. Pripustil, ze vymahani téchto zakonu se
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sice setkava surcitymi problémy, ale stézovatelé dle néj v pripadé negativnich reakci na
svou osobu budou moci zalobci hledat pomoc u pfislusnych gruzinskych statnich organt.
S ohledem na postaveni Abchazie coby regionu, nad jehoz Gzemi gruzinské statni organy
fakticky nemaji kontrolu, se tato argumentace miji podstatou véci. Totéz plati pro
argumentaci zalovaného, se kterou neshledal dtivody pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu (blize viz shrnuti odtvodnéni rozhodnuti zalovaného v bodech [17] a
[18] vyse).

[35] Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a § 78 odst. 3 uzitého priméfené na zakladé tohoto

’ v v Vel vV / /N / ~ /
ustanoveni soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému podle §
78 odst. 4 s. t. s. kasacni soud véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pfipadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. StéZzovatelé méli ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. jim tedy prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, ze by stézovatelim v rizeni o kasacni stiznosti nebo
v tizeni pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

[37] Zastupcem stézovatelt byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 9. 2010 ustanoven
Mgr. Radim Struminsky, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s.
hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovateld Nejvyssi spravni soud priznal odménu ve
vysi 1 x 4960 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v podani kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a
nahradu hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ (podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o
astku 1105 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy priznava nahrada naklada v celkove
vysi 6365 K¢. Tato castka bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



