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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Nirodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2013, ¢. 5. 6
A 107/2010 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v 4
Odtivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 989/2010, a ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 1115/2010,
ze dne 3.5.2010, ¢. j. 991/10, kterymi nebylo vyhovéno jeho zadostem o poskytnuti
pravni sluzby, protoze zalobce neprokazal splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 2
véty prveé zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

V reakci na vyzvu k zaplaceni soudnich poplatkt pozadal zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd, které méstsky soud zalobci pfiznal usnesenim ze dne 8. 9. 2010,
¢.j. 6 A 107/2010 - 10. Nyni v§ak méstsky soud toto osvobozeni zalobci odrial usnesenim
ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 6 A 107/2010 - 23 (dale jen ,napadené usneseni) a odtvodnil je tim,
v v v/ 4 v 4 v 4 M
ze zalobce byl v fizenich u méstského soudu opakované osvobozovan pro nemajetnost, o
které sice méstsky soud ani nyni nepochybuje, nicméné ma za to, ze existuji jiné duvody

v 7/ 4 4 o v / Ve 4 v M o M 4

pro odnéti osvobozeni od soudnich poplatka se zpétnou uéinnosti. Témito divody je stale
narustajici pocet fizeni vyvolanych zalobcem, jejichz spolecnym rysem neni snaha o
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vyreSeni sporu, ale naopak neustalé zpochybnovani diléich procesnich tkont soudu.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce zneuziva institut osvobozeni od soudnich
poplatka a sva prava uplatnuje kverulatornim a Sikandznim zpasobem, kdy podstata sporu
ustupuje do pozadi a zalobce se soustredi pouze na proces samotny. Za této situace
v M v / v v 4 v i v /7 V7 4
povazuje méstsky soud za plné opodstatnéné po zalobci pozadovat, aby soudni fizeni vedl
v 4 i 4 M / /4 o M / v/ v / o
s védomim existence snim spojenych nakladti. Stejny pfistup k zalobcovym sporum
ostatné zaujima uz i Nejvyssi spravni soud. Méstsky soud proto zalobci odnal dobrodini
4 4 o i v v/ i Vv 4 A4 M 4
osvobozeni od soudnich poplatki i1 ve vécech star$ich (mezi néz nalezi i nyni
prezkoumavana véc), nebot se v povaze sporu a procesni aktivity zalobce nijak nelisi od
véci, vnichz osvobozeni od soudnich poplatkt zalobci priznano nebylo od samého
pocatku.

Proti tomuto usneseni broji nyni zalobce (dale jen ,stézovatel) podanim, které je
podle svého obsahu kasa¢ni stiznosti. V ni explicitné neodkazal na konkrétni zakonem
predpokladany stiznostni duvod. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmeé, ze je
namitan davod podle § 103 odst. 1 pism. a), resp. d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“). Pravni subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s. je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti rozporuje postup mestskeho soudu, ktery mu
nejprve osvobozeni od soudnich poplatki pfiznal a poté je odnal, ackoli shledal, ze
stézovatel je nemajetny. Odnéti osvobozeni od soudnich poplatku je podle stézovatele
nezakonné a svévolné i proto, ze jeho duvodem je povaha sport, jez stézovatel vede, nikoli
zakonem vymezené predpoklady. Jak stézovatel uvadi, meéstsky soud, ktery jednou
implicitné posoudil, Ze zaloba neni zjevné netspésna, nemuze pozdéji vyslovit opak, nebot
by tim pfiznal, ze ,soudil pitomé”. Napadené usneseni proto oznacuje za hrubé svévolny
akt (v nasledujicim textu take jako ,kvaziporadkovou pokutu®), ktery se stézovatele vlastné
vubec netyka, nebot ten usiluje o meritorni posouzeni své véci. Odkaz soudu na civilni
judikat z roku 1972 je podle jeho nazoru absurdni, nebof spravni soudnictvi funguje
nejdrive od roku 1990 a institut osvobozeni je ve spravnim soudnictvi koncipovan jinak
nez v soudnictvi civilnim. Méstskému soudu navic nepfislusi posuzovat racionalitu tkond
stézovatele, stejné jako ,Zddnd osoba neni povinna pracné vyvracet bludy a klevety® sifené
v rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel vytyka méstskému soudu i to, zZe stézovateli
srozumitelné nepodal (uzivaje jazyka ,prydepe), v éem spoliva samotclelny charakter jeho
sporl, Zze mu odnima moznost napadat proces dorucovani pisemnosti, protoze ,takovy
nespravny postup (...) neni prkotina“, a dale v souvislosti s posuzovanim potencialni
GspésSnosti navrhu méstskému soudu vytyka neochotu pochopit, ze ,kverulantstvi je
s obledem na pravni dpravu na rozdil od jinych vichodoevropskych zemi v CR vylouceno.
Stézovatel rovnéz namita, ze mu méstsky soud zatajil repliku z 16. 3.2011, Ze nespravné
presumoval jeho nesouhlas s rozhodovanim bez natizeni jednani a Ze jej nespravné poudil o
opravném prostredku, protoze kasa¢ni stiznost neni pripustna proti usneseni, kterym se
pouze upravuje vedeni fizeni. Nadto broji stézovatel svou kasacni stiznosti i proti
prutahtim v fizenich evidovanych pred méstskym soudem pod sp. zn. 6 Ca 295/09, 6 A
130/11 ¢ 6 Ca 77/09, a tyto prutahy stavi do kontrastu se soustavnym osolovanim
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stézovatele ,z blbosti“ ze strany méstského soudu. Ze vsech téchto divodi stézovatel
navrhuje, aby bylo napadené usneseni méstského soudu zruseno.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Stézovateluv
nazor o nepripustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci osvobozeni od soudnich

o M 4 / 4 M 4 M v
poplatkl, je nespravny. Zdejsi soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi, napt.
rozsudek ze dne 12.1.2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, (vSechna citovani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle tohoto rozsudku
nejsou rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd podraditelna pod
rozhodnuti podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. (rozhodnuti, jimiz se pouze upravuje vedeni
fizeni), nebot timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika
v/ 4 4 v M \4 / 4 i 4 v / v 7/ Ve 4
fizeni. Tento zavér je mozné vztahnout ina rozhodnuti o zpétném odnéti pfiznaného
osvobozeni od soudnich poplatka.

Stézovatel dale nezaplatil soucasné s podanim kasaéni stiznosti soudni poplatek za
jeho podani a rovnéz neni vftizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem a ani
neprokazal, ze by sam mél vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

4 o v 4 4 M v / v/ 4 v
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.). V daném typu fizeni vsak
muze Nejvyssi spravni soud prikrocit k meritornimu prezkumu i prfes tento procesni

M VVv/ 4 4 A Ve Vv v/ M 4 4 /
nedostatek. Jak se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz dfive, pokud je cilem nyni posuzované
kasacni stiznosti prezkoumani rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku,
resp. o zamitnuti navrhu na ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatt, pak by se
trvanim na uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a povinném zastoupeni jen
v v . / M v 4 / 4 4 v 7/ /v . vV Vv i
fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasaéni stiznosti vytesen (viz rozsudky ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 Afs 65/2007, ¢i ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 9 As 43/2007).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z ddvodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani, za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi  spravni  soud predné neshledal jako ddvodnou  namitku
neprezkoumatelnosti usneseni méstského soudu. Méstsky soud popsal divody, které jej k
vydani napadeného rozhodnuti vedly, zdGvodnil sviij procesni postup a popsal Gvahy,
jimiz se fidil. Z obsahu tohoto rozhodnuti je patrné, Ze neni pravda, ze by méstsky soud
své rozhodnuti zalozil na ,klevetach (i ,0s0¢0vdni™ stézovatele (z Cehokoliv), jak se
stézovatel domniva. Odtivodnéni méstského soudu je pfitom jasné a srozumitelné, Nejvyssi
spravni soud tudiz nemtze prisvédcit stézovateli, ze by bylo psano ,,jazykem ptydepe” nebo
jinym naprosto nesrozumitelnym zptisobem, ¢i bylo zaloZzeno na desinterpretaci
zakonnych ustanoveni a vytrhavani vét z kontextu zakona jako celku. Usneseni méstského
soudu je tedy plné prezkoumatelné (k ustilenému pojeti neprezkoumatelnosti odkazuje
Nejvyssi spravai soud napf. na své rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.;j. 1 Afs 135/2004 - 73,
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C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).

Dale se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s namitkou nezakonnosti rozhodnuti
o zpétném odnéti osvobozeni od soudnich poplatk. Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.
\4 v, 7/ 4 4 o v / Ve 4 / v Ve 4
moznost odnéti osvobozeni od soudnich poplatka se zpétnou uéinnosti vyslovné pfipousti.
Pokud se tedy méstsky soud rozhodl aplikovat toto ustanoveni, nemohlo jit bez dalsiho o
4 .. 4 M 77 vV Vv / vV o o v, 7/
svévolnou revizi soudniho aktu, jak se domniva stézovatel. Co se tyce divodu pro odnéti
osvobozeni od soudnich poplatkd, méstsky soud nahlizel na pfedmétny spor jako na jeden
z dlouhé fady skutkové i pravné prakticky shodnych fizenti, které stézovatel vici zalované
. e v ’ vV / v . 7 . . / /7
vede, a jejich podstatou uz neni ochrana stézovatelovych verejnych subjektivnich prav, ale
samotné vedeni sporu. Dalsim podpirnym argumentem byl i pocet fizeni vedenych
stézovatelem, ktery jen u tamniho soudu ¢ita vice nez tii sta véci. Odkazalli pritom
méstsky soud na judikaturu civilnich soudt uvedenou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek ¢. 16/1972, jejiz pouziti stézovatel napada jako nepfipadné, nelze prehlédnout,
ze tato rozhodnuti fakticky hovofila ve prospéch stézovatele; nebyt vyse popsaného
specifického charakteru stézovatelovych podani a dalsich procesnich kroka a predevsim
jejich poltu, k odejmuti drive priznaného benefitu osvobozeni od soudnich poplatka by
méstsky soud neprikrodil.

Nejvyssi spravni soud se jiz problematikou odnéti osvobozeni od soudnich
poplatkd ve stézovatelovych vécech opakované zabyval. V usneseni ze dne 18. 12. 2012,
¢.j. 7 As 103/2012 - 20, konstatoval, ze uplatnuje-li stézovatel sva prava zjevné sikanéznim

o 4 v /v v 4 i i 4 M 4 VvV Vv 4 4
zpusobem, svévolné a Ucelove, soudi se nikoli pro nalezeni meritorniho feseni svého sporu,
ale pro samotné vedeni sporu, nelze mu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt ani

M A 4 v M VVv/ 4 4 v 4 v v vV o
s ohledem na jeho socialni poméry. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelav
postup 1 v tomto sporu napliuje znaky Sikandzniho, svévolného a uéelového vykonu prav.
O tomto zavéru svédli nejen specificka procesni aktivita stézovatele, jez neni vedena
4 M /7 vV Vv 4 i /4 v / v v 4 v
snahou nalézt konstruktivni feSeni, ale i extrémné vysoky pocet skutkové a pravné
i \4 / v/ 4 Vv 4 /. M vV/ 4 4 /4
prakticky totoznych rtizeni proti zalované, ktery je Nejvyssimu spravnimu soudu znam
z jeho Uredni ¢innosti. Za této situace neni pochyb o moznosti aplikovat shora citované
zavéry usneseni sedmého senatu zdejsiho soudu i na posuzovany pripad.

Neni dale pravda, ze soud je opravnén odejmout priznané osvobozeni od soudnich
poplatkt jen tehdy, dojde-li k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny. Z vykladu
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. plyne, ze v takovém pripadé soud zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkta zamitne. Naproti tomu zpétné odnéti jiz priznaného osvobozeni od
soudnich poplatkt spojuje zakon se skuteCnosti, ze se ukaze, ze poméry Gcastnika priznané
osvobozeni od soudnich poplatkt neoduvodnovaly. V takovém hodnoceni vsak otazka
nedostatku prosttedkt na strané zadatele neni jedinym kriteriem. Soucasti posouzeni

VvV o / Vv 4 M vV /. v v M 4 4 4 v Ve
pomért ucastnika je rovnéz Gvaha, zda zadatel neuplatriuje sva prava svévolné ¢i
sikandznim zptsobem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2010 - 91). Proto méstsky soud nepochybil, kdyz odnéti osvobozeni od
soudnich poplatki odtvodnil podrobné popsanou specifickou procesni aktivitou
stézovatele. Lze tedy uzaviit, ze zpétné odnéti osvobozeni od soudnich poplatkl nebylo

4 / M A% N ofJrscc A Ve vV
nezakonné a ani nebylo zatizeno ,/ibovil{“, jak se vyjadril stézovatel.
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Nelze prisvédéit ani namitce, ze stézovateli je postupem meéstského soudu
znemoznovan pristup k soudni ochrané (napf. v souvislosti s domnélymi procesnimi
vadami pfi dorucovani pisemnosti). Jak Nejvyssi spravai soud vylozil napt. v usneseni ze
dne 20. 9. 2012, ¢.j.7 As 103/2012 - 12, pokud ma stézovatel objektivnim pravem
pfiznanou procesni moznost vést urlité spory, je jeho pravem je skutecné vést. Institut
osvobozeni od soudnich poplatkd vsak neni urcen k tomu, aby umoznil nemajetnym
osobam vést jakékoli spory podle jejich libosti, ale primarné k ochrané ptistupu
nemajetnych osob k soudu ve vécech, které se bezprostredné dotykaji jejich zivotni sféry.
V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by se jednalo o spor, ktery by takovy
bezprostredni a citelny dopad do stézovatelovy zivotni sféry vykazoval. Paklize se tedy
stézovatel rozhodl vést i spory, které se této jeho zivotni sféry nedotykaji, nemuze
mu v tom byt nijak branéno, je vsak na misté, aby tak ¢inil s védomim, ze kazdy spor s
sebou nevyhnutelné nese i své naklady a ze to bude on, kdo tyto naklady ponese.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za nediivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s.,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. ', 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v /4 o v Ve i / V 4 M 4 v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o V/ 4 4 v/ M v M4 v/ v
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o zalovanou, v jejim pripadé nelze o
4 ¢/ 7/ vV M Ve bl 4 4 v /4 / 4
otazce jeji procesni uspésnosti hovorit, nebot napadené usneseni méstského soudu se tyka
/ v v 4 4 VvV M VVv/ 4 4 v
vylucné procesniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 20. prosince 2013

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



