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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobci: a) J. P. a b) L. P., obazastoupeni JUDr. Jitim Bonischem,
advokitem se sidlem Brno, Je¢na 29a, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Brno, Malinovského nam. 3, za Glasti: 1. Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno — Novy
Liskovec, se sidlem Brno, Obla 75 A, 2. D. J. a 3. A. J., v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné b) L. P. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2.4.2013, ¢.j. 62 A
27/2012 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepifiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Osoby na rizeni zalastnéné 1. Statutarni mésto Brno, Méstska cast Brno - Novy
Liskovec,2.D.J.a3. A. ], nemaji pravo nanihradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - Novy Liskovec, Odbor stavebni a vseobecny,
(dale jen ,stavebni afad®), vydal dne 17. 1. 2008 ve slouc¢eném (zemnim a stavebnim fizeni
stavebni povoleni stavebnikovi L. P. na provedeni nastavby a stavebnich aprav rodinného
domu na ulici Z. 311/15 v B., na pozemku par. ¢. 689/4 v k. 4. Novy Liskovec. Uvedené
rozhodnuti stavebniho Gradu odvolanim napadly D. ]J. a A. J. Magistrat mésta Brna, Odbor
Gzemniho a stavebniho fizeni, (dale téz ,zalovany“), rozhodnutim ze dne 14. 4. 2008, ¢. ;.
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MMB/0064738/2008, predmétné odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho uradu
potvrdil.

Shora uvedené odvolatelky rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4. 2008,
¢. j. MMB/0064738/2008, napadly u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne
22.1.2010, ¢. j. 29 Ca 91/2008 - 67, zalobu jako nedtivodnou zamitl. Nejvyssi spravai soud
nasledné ke kasa¢ni stiznosti p. D. a A. J. rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 5 As 40/2010 -

192, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

V dal$im ftizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢. 5. 29 A 29/2011 - 207,
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. MMB/0064738/2008, pro vady rizeni zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. S odvolanim na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v jeho kasaénim rozhodnuti krajsky soud zavazal spravni organy zabyvat
se znovu elaboratem STABIL s.r.o. a statickym posudkem, zejména sohledem na
skutednost, zda zatizeni unese spolecna nosna zed, a zodpovédét otazku, zda projektova
dokumentace vykazuje vady, nebot i pres predlozeni posudku oponentniho statika nebyla
fesena, a konecné zabyvat se dodatkem projektové dokumentace a umoznit zalobkynim,
aby se k nému vyjadrily.

Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 16.1.2012, & j. MMB/0480791/2011,
sp. zn. OUSR/MMB/0469266/2011/2, rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni provedeni
nastavby a stavebnich Uprav rodinného domu zrusil a fizeni o povoleni zmény stavby
zastavil z divodu, ze predmétnou stavbu jiz nelze projednat v rezimu stavebniho fizeni,
nebot stavba je jiz realizovana.

Uvedeneé rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2012 nyni u Krajského soudu v Brné
napadli L. P. a J. P. Zalobci v pfedmétné véci namitali, e se ¥alovany netidil privnim
nazorem uvedenym v predchozim zruSovacim rozhodnuti krajského soudu a ze zalovany
pochybil také tim, ze rezim ustanoveni § 88 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stary“ stavebni zakon),
o ktery zalovany oprel svy divod zastaveni fizeni, aplikoval na skutkovy stav
v posuzované véci. Svou argumentaci zalobci zpochybtiovali predev$im zavér zalovaného,
ze stavba byla realizovana bez stavebniho povoleni, nebot v rozhodné dobé, kdy Zalobci
stavbu zahajili a v jeji realizaci pokracovali, pravomocné stavebni povoleni existovalo.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2.4.2013, ¢ j. 62 A 27/2012 - 60, vyse
uvedené zalobni namitky neshledal divodné a Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 1. 2012, ¢. 3. MMB/0480791/2011, sp. zn. OUSR/MMB/0469266/2011/2, zamitl.

K prvni zalobni namitce, ze se zalovany netidil pravnim nazorem vysloveném
v rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢&. 5. 29 A 29/2011 - 207, krajsky soud v odivodnéni nyni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,timto pravnim nazorem sice Zalovany zavizan byl (§78
odst. 5 s. 7. s.), avsak vdzanost praivnim ndzorem je odvisld od existence (i neexistence
skutecnosti, o které se opiral organ verené moci, kdyZ tento pravni ndazor vyslovoval (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 4. 2010 ve wvéci sp. zn. 4 Ads 42/2010,
www.nssoud.cz)”. Krajsky soud v ramci uvedené namitky uzavrel, ze ,tak existuji pripady,
kdy se lze vyjimecné odchylit od zdvazného pravnibo nazoru, nastanou-li skutecnosti, které jiny
postup, nez jaky je zdvaznym pravnim ndzorem predvidan, odivodriugi*.


http://www.nssoud.cz/
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V otazce aplikace ustanoveni § 88 odst. 2 ,starého® stavebniho zakona na situaci,
kdy je vydané rozhodnuti o stavebnim povoleni v ramci soudniho prezkumu nasledné
zruseno astavba je pritom jiz zrealizovana, se krajsky soud ztotoznmil sargumentaci
v / YRR b / / ’ v . qe . 7 oeev
zalovaného, ze je-li rozhodnuti o stavebnim povoleni soudem zruseno a je-li v mezidobi jiz
stavba realizovana, je nutno tuto stavbu legalizovat prosttednictvim dodate¢ného
stavebniho povoleni, nyni tedy postupem podle § 129 ,nového“ stavebniho zakona.

Rozsudek krajského soudu zalobkyné b) (dale téz ,stézovatelka“) napadla v¢asnou
kasacni stiznostl z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%), tedy zdavodu
nezakonnosti  spoCivajictho v nespravném  posouzeni pravni otazky = soudem
v predchazejicim fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pravni
nazor vyjadteny v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 11. 1997 ve
véci sp.zn. 10 Ca 266/97, na néjz stézovatelka v zalobé odkazovala, je prekonany
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 31/2007.
Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu podle stézovatelky posuzoval véc skutkové
odlisnou. V odkazované véci byly posuzovany Ucinky zruseni stavebniho povoleni
odvolacim spravnim organem na pravomocné kolaudaéni rozhodnuti, na rozdil od
predmétné véci, v niz nedoslo primarné ke zruseni stavebniho povoleni. Ke zruseni
stavebniho povoleni doslo az nasledné postupem zalovaného.

Dalsi kasa¢ni namitkou je nespravna aplikace ustanoveni § 88 odst. 2 ,starého”
stavebniho zakona (zakon ¢. 50/1976 Sb.) v posuzované véci. Podle stézovatelky lze
v daném pripadé postupovat pouze podle ,nového“ stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006
Sb.), ato konkrétné aplikaci jeho ustanoveni § 129. Obsah ustanoveni § 88 ,starého”
stavebniho zakona a § 129 ,nového“ stavebniho ziakona je pouze podobny, nikoli
identicky. Novy stavebni zakon zavedl nové procesni instituty. Ke stavbé jiz neni vzdy
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zapotrebi stavebniho povoleni, jak to vyzadoval predchazejici pravni predpis, ale ve
vymezenych pripadech plné postaci ohlaseni. Zadost o stavebni povoleni podali zalobci
dne 6. 12. 2006, tedy za Gcinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. Dne 1.7.2007 nabyl G¢innosti
novy stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. Podle jeho pfechodnych ustanoveni [§ 190 odst. 3
pism. a/] se tizeni zah4jena pfede dnem nabyti jeho Géinnosti dokondi podle dosavadnich
pravnich predpist s vyjimkou stavebnich fizeni neukoncéenych v prvnim stupni, ktera se

/ 4 . \4 4 4 7/ v/ 8% 4 /4 4
tykaji staveb, u nichz podle nové pravni Gpravy postaci ohlaseni; na takové stavby se hledi
jako na ohlasené podle tohoto (nového) zakona. Za ohlaseni se v tomto ptipadé povazuje
zadost o vydani stavebniho povoleni a za den ohlaseni den nabyti G¢innosti ,nového*
stavebniho zakona, tj. 1. 1.2007. Stavba Zalobcl s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 2
nového stavebniho zakona podléha rezimu ohlaseni, nikoli stavebnimu povoleni. Vydané
stavebni povoleni tak nutno povazovat za opatfeni stavebniho Gradu, kterym byl udélen
souhlas, které nemélo povahu spravniho rozhodnuti, a proto nemohlo byt predmétem

v 4 v/ 4 M /. v M M 4 /4 4 4 v .
prezkumu v odvolacim fizeni. Krajsky soud mél aplikaci nespravného pravniho predpisu,
v jehoz disledku doslo k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zjistit i bez navrhu.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ . ’ Ve
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
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Zalovany ani osoby na fizeni zalastnéné se ke kasacni stiznosti stézovatelky
nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
4 v v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
projednavana kasacni stiznost neni dtvodna.

Prvni kasacni namitkou je nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského soudu, ze
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
5.11. 1997 ve véci sp. zn. 10 Ca 266/97, je prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 31/2007. Podle obsahu kasa¢ni argumentace
vsak stézovatelka napada nepriléhavost citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

v bl 4 4 v M vv/ / 4 v
na posuzovanou véc, nebot uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu posuzoval véc
skutkové odlisnou, kdyz v odkazované véci byly posuzovany uéinky zruseni stavebniho
povoleni odvolacim spravnim organem na pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti, na rozdil
od predmétné véci, v niz nedoslo primarné ke zruseni stavebniho povoleni. Po zruseni
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rozhodnuti zalovaného soudem se stavebni fizeni ocitlo ve fazi odvolani a ke zruseni
stavebniho povoleni doslo az nasledné postupem zalovaného.

Nejvyssi spravai soud vsak z rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007 - 165,
zjistil, ze zdejsi soud v uvedeném rozhodnuti neposuzoval ulinky zruSeni stavebniho
povoleni odvolacim spravnim organem na pravomocné kolaudaéni rozhodnuti, jak tvrdi
stézovatelka, ale mimo jiné posuzoval takeé otazku aplikace analogie ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) ,starého® stavebniho zakona v situaci, kdy stavba jiz byla realizovana na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni, které bylo nasledné zruseno. Stézovatelka ve své
argumentaci nijak nespecifikovala, jaky konkrétni dopad na nyni posuzovanou véc by
mély mit odliSnosti mezi jejim ptipadem, kdy primarné nedoslo ke zruseni stavebniho
povoleni a véci projednavanou pod sp. zn. 8 As 31/2007, kdy bylo rozhodnuti o zméné
stavby a stavebnich dprav zru$eno v ramci vykonu dozoréi Cinnosti podle § 65 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., za situace, kdy v obou pfipadech byla stavba jiz realizovana na
zakladé pravomocného stavebniho povoleni, které bylo nasledné zruseno. Stézovatelkou
uvadéné divody nepiiléhavosti odkazovaného rozsudku jsou tak z ¢asti nepravdivé a
z Casti nijak nekonkretizované a neodtvodnéné. Za této situace kasa¢ni namitka nemohla
byt shledana divodnou.

V kasaéni stiznosti stézovatelka dale namita pochybeni krajského soudu spocivajici
v tom, ze v projednavané véci mél i bez navrhu zjistit nespravnou aplikaci pravniho
predpisu, a to ,starého“ stavebniho zakona, konkrétné jeho ustanoveni § 88 odst. 2.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka otazku nespravné aplikace ustanoveni § 88 odst.
2 ,starého“ stavebniho zikona z dGvodu nespravné aplikace prechodnych ustanoveni [§
190 odst. 3 pism. a/] ,nového“ stavebniho zikona v posuzované véci poprvé zminila az
v kasalni stiznosti, musel Nejvyssi spravni soud nejdiive zodpovédét otazku, zda aplikace

’ 4 4 4 v M . v/ 4 v M /. 4 4

nespravneho pravniho predpisu je vadou rizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ke které Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst.
4s. t. s. prihlizi 1 z Gredni povinnosti, ¢i zda se jedna o vadu (nespravnost) pravni Gvahy pti
feseni véci samé, kterou lze namitat v ramci kasaéniho divodu nezakonnosti spocivajici

’ /4 ’ 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.
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Predmétnou otazkou se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, a to v usneseni ze dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87.
Rozsiteny senat v citovaném usneseni mimo jiné konstatoval, ze nespravny vybér

/ 4 4 4 M v i 4 / / v 4 4 v M M
rozhodné pravni normy (a vramci ného i nespravny vybér pravniho predpisu jako
»nosice” této pravni normy) nema povahu vady fizeni, nebot vadou fizeni nutno rozumét

4 Ve 4 4 4 M 4 4 4

vadu procesniho postupu soudu ¢i spravniho organu (tj. vadu procedury vedouci k vydani

7 . / v/ ’ ’ . / 7 Ve VOV 7 v e

rozhodnuti jako vysledku fizeni), ale vady (nespravnosti) pravni uvahy pfi reseni véci

sameé, ktera se v rozhodnuti projevi nespravnym vyrokem, nespravnym oduvodnénim,
nebo obojim.

Rozsireny senat v této otazce uzavrel, ze ,prezkumny soud (tj. krajsky soud v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndasl. s. 7. s. a Nejvyssi spravni soud
vrizeni o kasacni stiznosti) je povinen k pouZiti nespravného pravniho predpisu nebo

’ 7 ’ ’ / v . v ’ . . v/ . .

nespravného ustanoveni pravniho predpisu priblédnout, nejde-li o p¥ipady, kdy je tak povinen
ucinit z uvedni povinnosti, je-li soucisti Zalobnich bodi (stiznich diivodu) vytka nespravného
posouzeni takové pravni otdzky, pro kterou bylo podle pravnibo ndzoru organu, jehoz
rozhodnuti je prezkoumduvano, pouZiti daného pravniho predpisu (daného ustanoveni pravniho

predpisu) rozhodné.

Stézovatelka vSak v daném pripadé v kasacni stiznosti zadnou namitku nespravného
posouzeni pravni otazky, pro kterou by bylo podle pravniho nazoru krajského soudu
Ve /s / « / ’ ’ v 7 IV . ’
pouziti ,starého“ stavebniho zakona rozhodné, nevznesla. V kasacni stiznosti namitala
pouze nepriléhavost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009 ve véci sp.
zn. 8 As 31/2007 na jeji pripad a dale, ze krajsky soud mél v projednavané véci zjistit

nespravnou aplikaci pravniho predpisu 1 bez navrhu.

Dusledky pripadného pochybeni, spocivajictho v aplikaci nespravného pravniho
predpisu, by Nejvyssi spravni soud vdané véci musel zohlednit v pripadé, kdyby
stézovatelka predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinila namitku nespravného posouzeni
pravni otazky moznosti aplikace rezimu ustanoveni § 88 odst. 2 ,starého“ stavebniho
zakona na skutkovy stav v daném ptipadé, kterou stézovatelka v Zalobé uplatnila a ke které
se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadioval. Uvedenou namitku vsak
stézovatelka v kasacni stiznosti nevznesla. Dtivod pro aplikaci § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud v daném ptipadé neshledal.

Namitka stézovatelky, Ze v projednavané véci mél krajsky soud i bez navrhu zjistit
nespravnou aplikaci pravniho predpisu (,starého“ stavebniho zakona) neni podle svého
obsahu namitkou jiné vady fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], neni vS$ak ani namitkou
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot stézovatelka namitku
nespravné aplikace prechodného ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) ,nového“ stavebniho
zakona v zalobé nevznesla. Stézovatelka tak svou kasaéni namitku opira o divody, které
neuplatnila v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla
a uvedena namitka je v tomto smyslu dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Stejné tak nema pravo na
nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti ani zalobce a), ktery v fizeni pred krajskym
soudem vystupoval na strané stézovatelky. Zalovanému, jemuz by jako uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 V4 A% i 4 4 /4 o v/ 4 v/ v v/ /
Ucastniku fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava. Osobam
z(Castnénym na fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 5

v i 4 4 /4 o V/ 4 v 7 % M 4
s. t. s. nevznikly, nemaji proto na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



