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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
TITANUM a. s., se sidlem Spalova 413/2, Ostrava - Pivoz, zastoupena Mgr. Ing. Janem
Krejsou, advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 22 Af 89/2010 - 80,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné TITANUM a. s. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25.9.2013, ¢&.5.22 Af 89/2010-80, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu spoleénosti TITANUM a.s., kterou se domahala prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dale téz ,finanéni feditelstvi®), ze dne
26.7.2010, ¢.j.5603/10-1500-801323, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti (zajistovacimu ptikazu) Finanéniho Gfadu Ostrava 1. (dale také ,spravce dané®)
ze dne 4.6.2010, ¢.j. 122908/10/388942803416, vydanému podle ust. § 71 zikona .
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni Géinném v rozhodné dobé, (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkd®), kterym bylo zalobkyni uloZeno, aby do 3 dnt od
dorudent zajistila ve prospéch spravce dané castku 135.199.607 K¢.
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Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel ze skutkoveho stavu zjisténého obéma
spravnimi organy. Z tohoto skutkového stavu vyplyva, ze spravce dané provadél u
zalobkyné kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen az zafi roku 2009,
pti jejimz provadéni zjistil predpokladanou vysi dodatecné stanovené dané u zalobkyné v
astce 135.199.607 KC. Spravce dané porovnal tuto vysi danového domérku s financni
situaci zalobkyné a dospél k zavéru o existenci odivodnéné obavy, ze thrada
predpokladané c¢astky neodpovida finanénim moznostem zalobkyné. Nad ramec toho
spravce dané téz zjistil, ze u kontrolovaného subjektu mélo v pribéhu kontroly dojit 1
k vyznamné zméné akcionafské struktury, kdy dosavadni 100% vlastnik datiového
subjektu (Ceska fyzickd osoba) snizil svij podil na 10%, zatimco 90% akcionafsky podil
daniového subjektu nabyla pravnickd osoba se sidlem na Kypru. Z toho spravni organy
dovodily, Ze existuje stézejni divod pro vydani zajistovaciho prikazu, kterym je vyhradné
finan¢ni situace zalobkyné ve vztahu k ¢astce, kterou by jinak byla povinna hradit na
zakladé vysledkl provadéné danové kontroly. Spravni soud proto neshledal divodnou
namitku zalobkyné, Ze k vydani zajisfovaciho pfikazu doslo v rozporu se zdkonem
v disledku zmény v akcionarské strukture.

Jako irelevantni posoudil krajsky soud i namitku, ze pro vydani zajistovaciho

ptikazu nebyly dany zakonné podminky (zalobkyné byla kontaktni osobou a radné plnila
/4 Vv /4 M M 4 4 V) 4 v/ v Vv 4 . 4 4 4

své danové povinnosti a vydani zajistovaciho prikazu méla predchazet jednani se spravcem
dané, béhem nichz by Zalobkyné v uvedeném sméru vyjasnila pochybnosti spravce dané).
Je tomu tak proto, ze vydani zajisfovactho pfikazu v danovém fizeni neni zalozeno na
splnéni zalobkyni shora uvedenych dovozovanych podminek, ale na splnéni zakonnych
podminek danych v ust. § 71 zakona o spravé dani a poplatkd.

Spravni soud neshledal opodstatnénou ani zalobni namitku, podle niz bylo
zalobkyni timto ptikazem fakticky odnato pravo odkladného ucinku, jez by ji jinak
v Ve Ve v/ /4 4 4 M v M 4 4 V) 4 W4
svédcilo pri pripadném odvolani proti domérku na dani a vydanim zajistovaciho prikazu
doslo 1 k obejiti smyslu zakona o spravé dani a poplatkd. Zajistovaci piikaz je
mimoradnym procesnim nastrojem pti spravé dani, ktery je ale pouzitelny jen za splnéni
4 / 4 4 4 4 v 4 ) / v /7 vV
zakonem stanovenych podminek. Sam zakon o spravé dani a poplatka vyslovné stanovi, ze
v/ 4 4 4 i eV 4 v/ 4 / / Ve
pripadné odvolani proti zajistovacimu prikazu nema odkladny uc¢inek. Kdyby tomu tak
nebylo, postradal by tento vyjimecny instrument své opodstatnéni (smysl), kterym je
. 4 *eV_V 4 4 4 v/ . / 4
operativni zajisténi pohledavek statu pro pripady, kdy je uhrada nesplatné nebo dosud
nestanovené dané v dobé jejich splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo je ztejmé, ze v
této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi.

Krajsky soud neshledal divodnymi zcela obecné namitky zalobkyné, ze spravni

4 Ve 4 4 *eV 4 v/ Ve 4 4 4 /v 4 \4
organy pfi vydani zajistovaciho pfikazu vybolily z mezi pro spravni uvazeni a ze nebyla
zachovana zejména zasada proporcionality. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné bez jakékoliv
bliz$i konkretizace poukazala jen na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A
25/2002, posoudil krajsky soud tuto namitku rovnéz v obecné roviné. V dané véci vsak
bylo na vaze spravce dané, zda existuje oduvodnéna obava, ze thrada nesplatné nebo
doposud nestanovené dané bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytna, nebo ze
/4 v M4 4 4 M v / M % M 4 v Ve i /4
v té dobé bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Toto spravce dané ucinil a své
uvahy uvedl i do odtvodnéni spravaiho rozhodnuti na strané treti az ¢tvrté. Spravai soud
na téchto Gvahach neshledal nic, co by bylo mozno oznalit za exces, ¢i vyboceni z mezi
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spravniho uvazeni, a svéd¢ilo by divodnosti tohoto zalobniho bodu. Totéz plati i o
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Opodstatnéna neni ani ¢tvrta zalobni namitka o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi. Je tomu tak proto, ze otazka existence povoleni k provozovani
danového skladu muze byt relevantni v fizeni o vydani dodate¢nych platebnich vymérg,
nikoliv vsak v ptipadé vydani zajistovactho prikazu. Predpokladem k jeho vydani je pouze
splnéni podminek danych v ust. § 71 zakona o spravé dani a poplatky, tj. odivodnéna
obava, ze doposud nestanovena a nesplatna dan bude vdobé své splatnosti a

MRS 4 7 4 4 . v / M A% .
vymahatelnosti jiz nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi; toto
4 / M o v o 4 4 / v 4
musi byt i odGvodnéno. Duvody rozhodnuti setak musi tykat pouze uvazované
schopnosti splacet. Tyto v prezkoumavaném rozhodnuti obsazeny byly.

Zalobnimi nimitkami oznalenymi jako & 4, 5, 6 a 7, které byly obsaZeny
v podanich zalobkyné doruéenych krajskému soudu po uplynuti lhity k doplnéni zaloby
(dne 9. 11. 2010, 27. 12. 2010), se krajsky soud nezabyval vzhledem k jejich opozdénosti
(vyjma vytykané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti). Se zfetelem k tomu, ze
lhuta k doplnéni zaloby uplynula ke dni 27.9.2010, spravni soud proto neposuzoval
zakonnost napadeného rozhodnuti skrze opozdéné namitky [rozhodnuti vychazi
z nedostatecné  zjisténého skutkového stavu véci (absence povoleni k provozovani
daniového skladu); exekuéni fizeni probihajici na zakladé zajistovaciho prikazu mélo byt
zastaveno dnem doruceni platebnich vymeért; pokud spravce dané po zajistovacim prikazu
vydal radu exekucnich prikazt, pokracuje v realizaci napadeného rozhodnuti nezakonnym
zpusobem; spravce dané porusil své povinnosti viaéi poddluznikim, jimz bylo oznameno
zruseni exekulnich prikazu az 6 tydnt po rozhodnuti odvolaciho spravniho organu]. Ze
vSech uvedenych divodu proto krajsky soud podanou zalobu zamitl jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ab)s. f.s.

Stézovatelka krajskému soudu predevsim vytyka, ze nezrusil napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici zajistovaci prikaz pro neprezkoumatelnost z davodu nesrozumitelnosti
nebo pro nedostatek davodu.

Je tomu tak proto, ze skutkovy stav véci, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy a nema v nich oporu (nemél k dispozici
povoleni k provozovani danoveho skladu), jak opodstatnéné namitala jiz v doplnéni své
zaloby ze dne 23. 12. 2012, a ze zadné rozhodnuti spravniho organu nemuze byt vydano
svévolné. Tuto namitku ale nemohla uplatnit dfive, nebotf spravce dané si uvedené
povoleni opattil az po uplynuti lhuty k podani zaloby. Pro vydani zajistovaciho prikazu
musi existovat odivodnéna obava a nesplatna dan musi byt stanovena podle pomucek.
Rozhodné je pak to, zda nesplatna dan dopada na danovy subjekt, ¢i nikoliv. Proto je zcela
zasadni nejprve zodpovézeni otazky, zda byly pohonné hmoty vydany v dafiovem skladu.
K tomu je ale treba mit k dispozici aktualni povoleni k provozovani daniového skladu, jez
stanovi podminky a hranice tohoto skladu. Bez toho si spravce dané nemuze ucinit
kvalifikovany zavér o vzniku danové povinnosti, neni-li zfejmé, na jakém Uzemi se
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nachazel danovy sklad. Vydané rozhodnuti proto nemélo dostate¢nou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu véci. Spravni soud pochybil i tim, Ze akceptoval svévolny postup spravce
dané, ktery stanovil vysi odhadované nesplatné dané bez priméfenych a prezkoumatelnych
pomucek, jako jedné ze zakladnich podminek pro vydani zajistovactho ptikazu. Tim
v IV /7 V/ 4 /4 4 v 4 Vv 4
ovSem zatizil své fizeni také vadou, ktera méla za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti
z divodu nesrozumitelnosti, jakoz 1 vadou, ze skutkovy zaklad nema oporu ve
. , ’ . ’ v . ey ’ v/ .
spisech. Vysloveny nazor krajského soudu o prezkoumatelnosti zajistovaciho prikazu je
v rozporu se zakonem jiz proto, ze pomiji pozadavek o uréeni zajistované castky
prezkoumatelnym zptsobem. Tato ¢astka musi byt nadto stanovena a vycislena podle
pomtcek, a nikoliv svévolné. Pomticky pak musi obsahovat relevantni informace, a to 1 ve
vztahu k odhadované vysi. Z téchto divodd ma za to, ze i vyse dosud nesplatné dané
’ eV 4 v/ 4 / v 4 4 /. v 4
uvedena v zajistovacim prikazu musi byt prezkoumatelna a tedy musi byt prezkoumatelné
1 pomtcky, s jejichz pomoci byla vyse doposud nestanovené dané uréena. V tomto sméru
je tfeba poukazat na prisluSnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ke zpusobu
stanoveni dané pomuckami (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2007, ¢.j. 2 Afs 184/2006 - 123). Na uvedené pomucky je téz treba klast v zasadé tytéz
naroky, jaké jsou kladeny na pomucky ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatku.

Institut zajiSténi je jednou z nejzazSich forem postupu, které ma spravce dané

k dispozici a je aplikovatelny predevsim u téch subjektl, jez jsou nekontaktni a se
4 v 4 v i v 4 v
spravcem dané nespolupracuji. Tyto skutecnosti vsak u ni nebyly zohlednény a z tohoto
divodu nebyly ani dany zakonné podminky pro vydani zajistovactho prikazu. Krajsky
soud se proto myli, pokud dovodil, Ze jsou namitané skutecnosti (kontaktnost a spoluprace
danového subjektu se spravcem dané) nepodstatné. Spravni soud vSak posoudil jeji véc
v rozporu se zakonem i ztoho dtGvodu, ze své zavéry optel o vadné Gvahy spravnich
organt, které byly vysloveny ohledné kvality zmén v jeji akcionarské strukture, a ohledné
4 M / v v A V7 i i . VVv/ 4 4

prezentované neschopnosti k thradé dané, coz i drfive judikoval Nejvyssi spravai soud
(srov. rozsudek rozsiteného senatu sp. zn. 9 Afs 57/2010).

Krajsky soud vadné po pravni strance posoudil stizni namitku o jejim vybodeni
4 v 4 / 4 vV /V /4 4 4 4 /v 4
(spravné ma byt uvedeno spravce dané/zalovaného) z mezi spravniho uvazeni a o
nezachovani zasady proporcionality. Je tomu tak proto, Ze jeji zalobu ve spojeni s obsahem
obou dopliuyjicich podani a s odkazem na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu lze
v uvedenych smérech povazovat za dostatecné vyargumentovanou. Z toho pak vyplyva, ze
4 v M V) 4 v/ Ve vV v M 4
spravce dané uplatnil zajistovaci prikaz zcela nepfimérené, vzhledem k okolnosti, ktera mu
predchazela. Touto okolnosti je zejména skuteCnost, ze jako dariovy subjekt fadné plnila
své povinnosti, se spravcem dané v prubéhu kontroly spolupracovala, a ten navic v jejim
o v vV 7/ o v/ / o i ./ 4 4 4
prubéhu (po dobu cca 6 mésicti) zaddnym zpusobem nezpochybnil jeji pravni nazor a
o M4 / vV 4 4 4 4 v M 4 /4 4
zpusob jejiho Gctovani. Spravnim soudem tak byla vadné posouzena i otazka zachovani
principu proporcionality v daflovém rizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou a navrhuje,

.. . vv/7 4 ’ 4 \4 4 4 4 v

aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Je pozadavkem zakonodarce, aby spravce dané

vychazel pfivydavani zajistovaciho prfikazu ze skuteénosti, které mél k dispozici. Pokud

nemél povoleni k provozovani daniového skladu je logické, ze nebylo ani podkladem pro
/ v \4 /4 v v o . \4 . 4 /4 vV * V v/ 4

vypocet uvazované dané. Treba zddraznit, ze v projednavané véci $lo o vydisleni doposud

/4 v . . . v vV Vs 7V v 4 4 vV Vv /4 v

nestanovené dané, a nikoliv, jak neptesné ¢i Gcelové podava stézovatelka - nesplatne dané.
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V pripadé nesplatné (ale jiz stanovené dané) jsou pozadavky na jeji vycisleni samoziejmé
prisnéjsi. Nelze proto souhlasit se stanoviskem, ze pro stanoveni dané pomuckami a pro
v 4 / Vv eV /4 v 4 v o v o 4 M /4
urCeni vyse zajiStované a ohrozené dané je tfeba na pomucky klast stejné nebo dokonce
v/ Vev/ i i \4 vV 4 v M /4 7 oV \4
prisnéjsi kriteria nez u vymeéreni dané. Opak je pravdou. Uvedené plati jiz proto, ze se od
4 4 o V.. 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4
sebe zasadnim zpusobem odlisuje proces dokazovani v nalézacim fizeni a v fizeni
zajistovacim. V posledné jmenovaném fizeni setento postup omezuje k naplnéni
zakonnych podminek danych v ust. § 71 zakona o spravé dani a poplatkt. Oproti tomu
v nalézacim fizeni jde o proces nepomérné Sirsi a s moznosti ruznych aktivit (prav
a povinnosti) jak ze strany spravce dané, tak ze strany danového subjektu (provadi
se rozsahlé a Casové naroéné dokazovani). Pokud by tomu tak mélo byt i v zajistovacim
fizeni, postradal by tento procesni prostfedek své opodstatnéni. K vydani zajistovaciho
v/ 4 v v v/ o v 4 v 4 4 VvV M /4 4
ptikazu proto opravnéné postaci jen dolozeni naplnéni podminek, na néz je vydani
*eV) 4 v/ /4 4 v \4 / /4 4 Vo oe e M M
zajistovaciho prikazu vazano. Tomuto pozadavku zalovany dostal a spravné jej posoudil 1
krajsky soud. Nelze pominout ani to, Ze na tvrzeni stézovatelky ohledné ,absence povoleni
k provozovani danového skladu“ by neméla byt v fizeni o kasaéni stiznosti brana zfetel.
Jde totiz o argumentaci, ktera nema oporu v podané zalobé a nelze ji ani subsumovat pod
vagné v zalobé namitanou neprezkoumatelnost. Ve skutecnosti by slo o ,vadu pri
zjistovani skutkového stavu véci spravnimi organy“. Zadnou takovou zalobni namitku
vsak stézovatelka ve své zalobé nevznesla. Ve vztahu k dalsim argumentim stézovatelky
v / M 4 v B4 </ v 4 o v v/ 4 v M /
pak zalovany odkazuje na sva predesla vyjadreni v pribéhu fizeni pred krajskym soudem,
jakoz i na obsah predlozeného spisu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z davodu uplatnénych v kasacni
A% i v 4 v \4 V4 A% 4 v 4
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz v projednavané véci je posuzovana zakonnost rozsudku krajského soudu jiz
druhého v poradi, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou pripustnosti kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

Podle tohoto ustanoventi je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
7 .. o V4 a4 M ’. 7 \4 v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o M v /4 4 4 v 4 / V 4 4 M VVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Judikatura dovodila, Ze citované ustanoveni nelze vztahnout zejména na
v/ M vv/ 4 4 / 4 *VvVv/ 4 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vaimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravaiho nazoru ¢i pokynu, t. j. v mezich zavéra
Nejvysstho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasani stiznosti nefeSené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - tfesena byt nemohla. Pokud by se ovsem
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mimo tyto vyjimky pripustil stav, ze v opakovanych kasanich stiznostech tucastnici
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchoziho zivazného pravniho
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasa¢nim soudem by se tim popftel.
Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
diive v téze véci Nejvys$im spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je tfeba
nahlizet na namitky, které Gcastnik fizeni ve své prvni kasaéni stiznosti neuplatnil, ackoliv
. . . 4 A 4 4 . vVv/ 4 4
je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.3.2011, ¢.5. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna zde
. /’ ’ . VV/ / /’ . /
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Namitky, které jiz byly predmétem prezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu
v/ 4 v 4 V4 7V . 4 . /4 Vv 4 v /7
v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasacni
stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepiipustné
(viz naptiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12.2010, ¢.j.
2 As 67/2010- 105, nebo ze dne 6.8.2012, ¢.j.2 As40/2012-36, dostupné na
www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 7.2.2013,
.j.7 Afs 97/2012 - 36, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.10.2012,
.j. 22 A 89/2010 - 52, pro neprezkoumatelnost, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni, nevyslovil Nejvys$si spravni soud v tomto kasatornim rozsudku zavazny pravni
nazor k fesené otazce. Z pohledu procesni situace shora uvedené proto neptichazi v avahu
odmitnuti nyni projednavané kasacni stiznosti z divodu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.,
které by znamenalo neptipustné odmitnuti vécného prezkumu soudniho rozhodnuti z
hlediska hmotného prava. Z tohoto duvodu a divodi uvedenych shora proto Nejvyssi
spravni soud projednal kasacni stiznost vécné.

O< O«

I kdyz v projednavané véci stézovatelka vyslovné napada rozsudek krajského soudu
pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., je tfeba rozsudek
posoudit i z hlediska ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud tak musi uéinit
1 bez navrhu stézovatelky, ale také z toho divodu, ze krajsky soud podle stézovatelky
nespravné po pravni strance posoudil jeji namitku o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. V tomto pripadé tedy nejde jen o namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ale soucasné i o vytykanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Pokud by totiz
krajsky soud vécné prezkoumal napadené a soucasné i neprezkoumatelné rozhodnuti
zalovaného, zatizil by totoznou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti - napadeny
rozsudek. Za tohoto stavu se proto Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve implicitné
stézovatelkou vytykanou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Je tomu tak
proto, ze by bylo ptinejmensim predc¢asné, aby se kasacni soud nejprve zabyval pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti skutecné
neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
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vyluéuje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7idné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi predevs$im vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném# Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 -130, ktery byl uverejnén pod ¢&. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino &i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Stejné tak
tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu pod ¢.
133/2004, v némz tento soud vyslovil nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi
je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v vizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi tvabami se soud 7idil pri napliovini zdsady wvolnébo hodnoceni ditkazi & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na oditvodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.]J V rozsudku
ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni


http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/

7 Afs 101/2013

soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
pokud z ného jednoznacné nevyplyud, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi
byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravnibo
rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skuteénostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptisobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt sviyj odraz
v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni
soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2
véta tfeti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Tato zasada vSak neni pouzitelna v otazkach, ke
kterym je spravni soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. Soudasné z rozsudku musi
byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se
vztahujici  zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost,
ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurluje mozny rozsah opravného
prostfedku vidi nému ze strany ucastniku tizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo odavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost.

O takovy ptipad v nyni opakované projednavané véci nejde.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze spravni soud ve svém
druhém rozhodnuti (vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku) vysel
. 4 \4 ’ 4 /7 /7 4 ’ VvV v /
nejen z obsahu podané zaloby, ale také z nasledujicich podani stézovatelky dorucenych
tomuto soudu, jakoz i z vyjadreni pfi naslednych soudnich jednanich. Krajsky soud radné
vyhodnotil obsah téchto listin i Gstnich prednest a pro prehlednost roz¢lenil zalobni body
a knim se vztahujici argumenty do celkem sedmi zalobnich bodd, kterymi se pak
. Vv / v/ . . 4 ’ v/ 4 ’ . VVv/
jednotlivé zabyval a vyporadal se s nimi v mezich soudniho radu spravniho. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze v nyni napadeném rozsudku krajsky soud neponechal
stranou své pozornosti zadnou z zalobnich namitek, ani k nim se vztahujici argumentaci
vyplyvajici z zaloby ¢i z jinych podani stézovatelky pred krajskym soudem. Ostatné, ani
sama stézovatelka nepredestiela kasaénimu soudu, ze by v tomto sméru dovozovala néjaké

pochybeni krajského soudu.

Z uvedeného rozsudku rovnéz vyplyva, zjakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu ani o tom, ze spravni organ nedisponoval pti
svém rozhodovani stézovatelkou poukazovanym povolenim k provozovani danového
skladu. Stézovatelka vsak nenamitala ve formé vcasného zalobniho bodu vybudovani
rozhodnuti zalovaného na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci, a nenavrhla
vtomto sméru krajskému soudu ani doplnéni skutkovych zjisténi ohledné povoleni
k provozovani dariového skladu. Za této situace proto nelze dovozovat, ze by rozhodnuti
krajského soudu bylo zalozeno na nedostatku duvodu skutkovych, resp. na vadach
skutkovych zjisténi, o néz by spravni soud opiral své rozhodovaci davody. Krajsky soud
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tak vysel pfi svém rozhodovani ze skutkového stavu véci, ktery byl zjistén spravnimi
organy (srov. str. 3 odst. 2 rozsudku krajského soudu).

Z napadeného rozsudku je také patrné, z jakych divoda ma krajsky soud za to, ze
obstoji zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2010, ¢.j. 5603/10-1500-
801323, resp. pro¢ ma krajsky soud pravni zavéry odvolactho spravniho organu za
priléhavé a naopak, z jakych divodt jsou zalobni namitky stézovatelky liché, mylné anebo
vyvracené. Krajsky soud dostatecné srozumitelné vyslovil sviyj nazor na to, zjakych
duvodu neprisveddil zalobnim bodim €. 1 az €. 3, resp., ze u spravnich organa byly dany
podminky pro vydani zajistovacitho pfikazu aze tento prfikaz nebyl vydan vyluéné a
libovolné na zakladé zjisténi spravce dané o zméné v akcionatfské struktufe stézovatelky.
Soucasné krajsky soud dostateéné uvazil o tom, ze stézovatelce nebylo odnato pravo
odkladného t¢inku, nedoslo pfi tom k namitanému obchazeni zakona, a ze spravni organy
nevybocily ani z mezi spravniho uvazeni aze zasady primérenosti. Krajsky soud se
neopomnél zabyvat ani vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti (zalobni bod ¢. 4) ve spojeni s opozdéné uplatnénou namitkou nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci (absenci povoleni k provozovani danového skladu). Bylo
tomu tak na str. 4 (posledni odstavec) a str. 5. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze
posouzeni vytykané nepfezkoumatelnosti bylo pomérné strohé. Odpovidalo vsak svym
rozsahem vznesené namitce stézovatelky obsazené v opétovném navrhu na priznani
odkladného Gcinku zalobé, dorucené krajskému soudu dne 27. 12. 2010 (¢. L. 28, ¢l IL
soudniho spisu). Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé i to, jak spravni soud
uvazil o vycislené Castce zajistovactho prikazu ve vysi 135.199.607 K¢. Pfi posuzovani
zjisténého skutkového stavu véci totiz krajsky soud zjistil, Ze jde o predpokladanou vysi
budouci dodatecné stanovené dané z pridané hodnoty stézovatelce za zdarovaci obdobi
mésict duben az zari roku 2009, ktera vyplyva z vysledku provedené kontroly této dané u
stézovatelky. Z napadeného rozsudku krajského soudu jsou dostatecné patrné i duvody,
pro které se spravni soud nezabyval Casti zalobnich namitek podraditelnych Zalobnim
bodim ¢. 4 - ¢ 7 (zejména namitkou nedostatecné zjisténeho skutkového stavu véci
v disledku absence povoleni k provozovani danového skladu), které odmitl posuzovat pro
jejich opozdénost.

Ze vsech téchto davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu neni nepfezkoumatelny, ani neni zalozen na jiné vadé rizeni ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Od predestrené otazky prezkoumatelnosti, je tfeba oddélit namitky stézovatelky
obsazené v kasacni stiznosti (dilem v ¢l. 2 a ¢l. 3 az 6), které stézovatelka argumentacné
podsouva pod namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu a zalovaného. Ve
skutednosti vsak jde o namitku brojici proti nedostateéné zjisténému skutkovému stavu

/7 7 / . ’ 7 7 v J , .
spravnimi organy (pro absenci povoleni k provozovani danového skladu), a o namitku
/ 4 4 4 4 / 4 v
rozporu napadeného spravniho rozhodnuti s ustanovenim § 71 odst. 4 zakona o sprave
dani a poplatkd, resp. o namitku nesplnéni podminky vydani zajistovactho prikazu
spocivajici v nedostateéném ¢i nepresném urceni vyse zajistované Castky a zpusobu jejiho
stanoveni podle pomucek, a jejich nespravného charakteru.

Obéma témto vyhradam je spolecné nejen to, ze jsou stézovatelkou subsumovany
pod namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ale také to, ze jde o
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vyhrady, které stézovatelkou nebyly uplatnény ve lhité pro podani zaloby, resp. ve lhaté
pro jeji rozsifeni [namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci byla u krajského
soudu uplatnéna opozdéné (po lhtté k podani zaloby) a namitka o rozporu napadeného
rozhodnuti sust. § 71 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki nebyla pfed krajskym
soudem uplatnéna vubec].

Ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. zakotvuje zasadu, podle niz kasalni stiznost neni pfipustna,
opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.

Podle ust. § 109 odst. 2 s. t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasalni
A . 4 . . 4 4 4 . / 4 /
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo
je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ust. § 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasalni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
/v 4 4 4 4 /4 4 v . /4 . M
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

Ve svétle uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je podle § 104
odst. 4 s. 1. s. nepripustna namitka kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatelka vytyka zalovanému,
i 4 4 /4 4 \4 4 o

resp. krajskému soudu nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného z davodu

v 4 4 4 v 4 o v 4 4

poruseni ust. § 71 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku [urcCeni dosud nestanovené
v /4 v 4 o 4 v i o 4 v Ve o o/

ohrozené dané podle vlastnich pomucek (prozatimné) a libovile spravce dané pri jejim
v/ 4 v 4 . VvV . ceV v/ 4 v

vycisleni]. Je tomu tak proto, ze tuto namitku mohla stézovatelka uplatnit jiz v fizeni pred

krajskym soudem, ackoliv ji v tom nic nebranilo; to v$ak neudinila a tuto namitku v zalobé

nevznesla.

Za nepripustnou namitku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s. je pak
treba povazovat i tu ¢ast vyhrady kasacni stiznosti (dilem bod 2, 5 a bod 6 kasa¢ni
/v i /v vV /.7 \4 4 v v v v eV _V /4
stiznosti), v niz stézovatelka namita, ze spravce dané vysel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, kdyznemél pfi svém rozhodovani k dispozici povoleni k
provozovani danového skladu spole¢nosti CEPRO. Je tomu tak proto, ze podle citovaného
ust. § 104 odst. 4 s. . s. nejsou pripustné jiné stiznostni divody, nez které jsou uvedeny v §
103. Pravé takovou namitkou je citovany nesouhlas stézovatelky, ktery svou povahou neni
divodem podle § 103 s. f.s. Je tomu tak proto, ze nesméruje proti vyslovenym pravnim
zavérum krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku (krajsky soud odmitl tuto

4 i v v o Ve 4 i v v /4 / / 4 v v
namitku pro opozdénost), ale viéi spravci dané (zalovanému), kterym vytyka nedostateéné
sV V. / / vV + sV 4 ’ 4
zjistény skutkovy stav véci, jez se stal podkladem spravniho rozhodnuti.

Stézovatelka se téz myli, dovozuje-li nezakonnost napadeného rozsudku z toho
divodu, ze krajsky soud k jeji namitce nezrusil napadené rozhodnuti zalovaného a jemu
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predchazejici zajistovaci prikaz pro jejich neprezkoumatelnost, a to jak pro nedostatek
duvodu, tak i pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s touto namitkou predesila, ze prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti je nutno posuzovat ve svétle stejnych kriterii, jez plati ve vztahu
k prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Témto pozadavkiim dostoji nejen zajistovaci prikaz, ale i rozhodnuti zalovaného.

Z obou téchto rozhodnuti je zfejmé, zjakého skutkového stavu spravni organy
v v v . .. ’ 7 7 v ’ v .
vySly azenemély k dispozici povoleni k provozovani danového skladu spolenosti
CEPRO. Z obou rozhodnuti je patrné i to, ze se spravni organy dusledné zabyvaly
otazkou naplnéni podminek nezbytné nutnych pro vydani zajistovaciho prikazu, jak jsou
obsazeny v ust. § 71 zakona o spravé dani a poplatku. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva i
4 \4 /. /4 / v M v/
prosta obava, ze Ghrada nesplatné nebo dosud nestanovené dané, jak byla vycislena ve
zpravé o danové kontrole (ve vysi 135.199.607 K¢), bude v dobé splatnosti a
vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Tato obava byla spravnimi organy dostatecné skutkové podlozena a odivodnéna
(str. 3 odst. 6 a nasl. zajistovaciho prikazu; str. 3 odst. 4 rozhodnuti o odvolani). Z obou
rozhodnuti téz vyplyva, Ze uvedena obava spravnich organt neprameni primarné a
jen z poukazované zmény v majetkové struktufe stézovatelky. Z téchto rozhodnuti
vyplyva i to, ze stézovatelkou poukazované majetkové presuny byly pouze marginalitou.
Napadené rozhodnuti neni ani neprezkoumatelné z toho duvodu, ze z néj nevyplyva, zda
byla ¢astka zajisténé dané stanovena dostateéné urcité podle pomucek, které mély spravni
’ . . . , Ve , ;7 V7 v ’
organy k dispozici. Tyto organy pri stanoveni uvedené castky vysly z dosavadnich
skutkovych zjisténi uéinénych v prabéhu danové kontroly provadéné u stézovatelky, které
pak posléze nalezly svij odraz i ve zpraveé z této kontroly, ¢. j. 121592/10/388541807620.
Soucasné je ze zalobou napadeného rozhodnuti dostatené zjistitelné, jak zalovany uvazil o
odvolacich namitkach stézovatelky a jak tyto své uvahy odavodnil. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal zadného divodu k tomu, aby se odchylil od pravniho nazoru krajského
v / /v 4 . v 4 N4 V) 4 v/ 4
soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici zajistovaci prikaz netrpi
v 4 v v V4 \4 / /4 4 4
neprezkoumatelnosti. Soucasné kasa¢ni soud neshledal, ze by vyslovené nazory spravnich
organu byly zalozeny na svévoli, jak proklamovala stézovatelka.

Neopodstatnéna je i namitka stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil po
pravni strance naplnéni divodu pro vydani zajistovactho ptikazu, aproboval-li rozhodnuti
o tomto prikazu z davodu zmén ve vlastnicke struktufe stézovatelky. Je tomu tak proto,
ze uvedena okolnost byla v posuzované otazce toliko marginalii, jak ostatné vyplyva
z rozhodnuti zalovaného (srov. str. 3 odst. 4 posledni véta). Vtomto sméru neni
opodstatnény ani poukazovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 57/2010.
Spravce dané neptistoupil k vydani zajistovactho prikazu jen ztoho divodu, ze by
stézovatelka neméla prostredky. Duvodem byla predevs$im vyse Castky ohrozené dane, vyse
zjisténych obrat a okolnost, ze stézovatelka na zakladé nespravné stanoveného zakladu
dané a dané vykazovala zisk, ktery byl rozdélen na vyplatu tantiém a dividend, ackoliv ve
skutednosti generuje svym postupem ztratu a zavazky vaci statnimu rozpoctu.

Neobstoji téz namitka stézovatelky, ze krajsky soud v rozporu se zakonem nezrusil
rozhodnuti zalovaného, ackoliv vibec nebyly dany podminky pro jeho vydani. Tyto
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podminky - stanovené v § 71 zakona o spravé dani a poplatku, vsak byly ve skutecnosti
naplnény, jak jiz bylo konstatovano vyse. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze u spravce
dané vznikla odivodnéna obava, ze provedeni Ghrady nesplatné nebo dosud nestanovené
dané bude v dobé jejich splatnosti a vymahatelnosti nedobytné nebo zZe v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znanymi obtizemi. Spravce dané tuto svou obavu i radné
odivodnil, coz posléze dale rozvedl ve svém rozhodnuti i zalovany. Jde-li o vy$i zajisténé
dané, tak tato byla stanovena spravcem dané prozatimné podle vlastnich pomtcek,
7/ o / . . 4 v /4 4 Voo Vv
majicich pavod v provedené kontrole a nikoliv na zakladé svévole spravce dané, jak mylné
dovozuje stézovatelka. Ze pak vySe zajisténé dané na dosud nestanovenou ohrozenou dan
byla stanovena v odpovidajici vy$i a dostatecné presné a spolehlivé svéddi zprava o
kontrole. Na uvedeném niéeho neméni ani stézovatelkou zdaraziiovany charakter
zajistovaciho prikazu jako nejzazsiho prosttedku pti spravé dani a poplatkt a okolnost, ze
M 4 v/ v 4 v v *
nebyla ani nekontaktni a dosud radné spolupracovala se spravcem dané. Tyto skutecnosti
vSak jsou, jak spravné uvedl jiz krajsky soud, irelevantni pti posuzovani zikonnosti
V) 4 W4 4 4 4 . v V) 4 v/ M
zajistovactho prikazu, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému. Zajistovaci prikaz je
skuteéné nejzazsim a operativnim prostredkem pti spravé dani a poplatkl. Je vsak také
v v e . . ’ v ;. ;. , .
soucasné jedinym efektivnim prostredkem, ktery je sto zabranit budouci nedobytnosti
danovych pohledavek (ptirozené jen za splnéni zakonnych podminek danych ustanovenim
§ 71 zakona o spravé dani a poplatkd, které vSak byly naplnény).

Neni divodna ani namitka kasaéni stiznosti, v niz stézovatelka tvrdi nezakonnost
rozsudku krajského soudu, ktery nezrusil napadené spravni rozhodnuti, ackoliv spravni
organy vybolily z mezi pro spravni uvazeni a postupovaly i vrozporu se zasadou
zachovani proporcionality (zalobni bod ¢. 3). Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, ze
krajsky soud je v zalobnim fizeni vazan pomérné striktni dispozi¢ni zasadou. V tomto

v 4 ’ \4 . /7 vV v v Vo . .
sméru bylo také konstatovano, ze kvalita podané zaloby v podstaté predurcuje 1 kvalitu
4 4 \4 4 ’ v/ 4 /v ’ v/ ’
soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze spravnimu soudu neprislusi za Gcastnika fizeni

4 o v v’ 7 v . ’ /7 Vv 4 v/ v A ’
vyhledavat davody a argumenty svédcici opodstatnénosti té které zalobni, pripadné stizni

’ . . . VvV /v v o Vv v v v ’ v 4
namitky. Vyslovila-li proto stézovatelka ve své zalobé jen obecné presvédceni v tom znéni,
ze: ,Zalovany v daném pripadé vybolil z mezi spravnibo uviZent, nebot jak konstatuje Nejuyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti &j. 6 A 25/2002-42 ze dne ...... » w»Z€ absolutni ¢i neomezené

/ / /v / / / / /, Vv M M ({3 \4 - / / v -
spravni uwvazeni v modernim pravnim staté neexistuje...., a ze: ,...v projedndvané véci nebyla

, ’ . -« ’ R ’ VvV Vv ’ . ’
zachovdna zdsada proporcionality, nelze nyni spravedlivé a uspésné vytykat krajskéemu
soudu, ze predesttenou otazku posoudil pouze v mezich uvedeného judikiatu a podané
zaloby, a ze takto vytykana pochybeni nezjistil. Obstoji proto zavér krajského soudu (str.
4 odst. 2 rozsudku) o nedivodnosti zalobniho bodu ¢. 3, v némz stézovatelka namitala, ze
zalovany vybolil z mezi spravniho uvazeni, a ze nebyla zachovana ani zasada
proporcionality.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
spolecnosti TTTANUM a. s. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 22 Af 89/2010 - 80, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta
s. 1. 8.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. .
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
i v/ /4 4 v/ 4 V4 /v i v M vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v rizeni o kasac¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
v v/ / 1Y% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Hubacdek
predseda senatu



