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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédka v pravni véci zalobce:
B. K., zastoupen Mgr. Reném Gemmelem, advokiatem se sidlem K. Sliwky 126/18,
Karvina - Frystat, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 22 A 222/2011 - 25,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. 4. 2013, ¢.j.22 A 222/2011 - 25, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. MSK
171421/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  meésta Karviné ze dne 13.9.2011, ¢.j. MMK/118983/2011, o zadrzeni
stézovatelova ridi¢ského prukazu. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl,
ze fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo fadné zahajeno, protoze v pripadé lhity
stanovené v ust. § 118c odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o silniénim provozu®), se jedna olhGtu poridkovou a jejim uplynutim
nenastavaji pravni nasledky v podobé zaniku prava spravniho organu rozhodnout o
zadrzeni fidi¢ského prikazu. Jinak je tomu prekluzivni lhity, uniz spojuje zakon jeji
marné uplynuti s ur¢itymi pravnimi disledky. Stézovateli bylo oznameni o zahajeni fizeni
radné doruceno 1 presto, ze lhita 5 pracovnich dnt pro zahajeni pfedmétného tizeni marné
uplynula dtive, nez bylo stézovateli oznameni dorudeno.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil duvod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a namital, ale krajsky soud rozhodl o povaze lhity v ust. §
118¢c odst. 1 zakona o silniénim provozu i presto, ze dana otazka nebyla mezi Gcastniky

\4 Vv . o . /7 7 . . . v
spornou, kdyz oba povazovali lhutu za prekluzivni. Sporné mezi nimi bylo, zda doslo
k dorudeni oznameni jeho vypravenim ¢i jeho dorudenim stézovateli. Stézejni stizni

, . . v . ’ ’ v . ) ’ I3 o
namitkou proto je, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy lhuty
v ust. § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V trestnim pravu spravnim plati zasada
»V nejistoté ve prospéch obvinéného“. Proto v pripadé zadrzeni ridiéského prukazu, kdy je
zasadnim zpusobem zasahovano do prav obvinéného fidice, je nutno tento institut
vykladat restriktivné, k tizi spravniho organu a v Gstavnich limitech ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod, podle néhoz lze statni moc uplatnovat jen v ptipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon. Je-li v ust. § 118¢c
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu stanovena povinnost spravniho organu vratit
Ve 1oV / ° . ’ ’ ’ / /
fidi¢sky prukaz, pokud nerozhodne podle odst. 1 citovaného ustanoveni, musi spravni
’ . v / . / / Lot Ve Qv /
organ rozhodnout striktné podle reguli odst. 1 citovaného ustanoveni nebo vratit fidicsky
prukaz. Citované ustanoveni vyzaduje, aby spravni organ nejen rozhodl o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, ale aby tak uéinil na zakladé fizeni zahajeného do 5 pracovnich dnt.
Opacna interpretace by u obvinéného vytvarela stav pravni nejistoty. Obvinény musi mit
jistotu, ze spravni organ v konkrétni zakonné lhuté bud’ fizeni zahaji nebo ridiésky prikaz
vratl. Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
M / Ve v S v/ v/ 4
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky urad ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na stanovisko ministerstva
dopravy, které poklada lhutu stanovenou v ust. § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu
v/ 4 \4 . o M 4 4 o . 4 v
za poradkovou, ale sam povazuje lhttu za prekluzivni. Hlavnim duvodem je zavaznost
zasahu do prav ucastnika fizeni v podobé faktického zabranéni v fizeni motorovych
vozidel. Krajsky trad vyjadril nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze predmétna lhata je

v/ 4 4 v v . \4 e/ v v 4 . v/ 4
poradkova pouze na zakladé skutecnosti, ze za jeji prekroceni nejsou stanoveny zadné
pravni nasledky. Ma totiz za to, ze prislusna ustanoveni maji byt vykladana tak, aby byl
institut zadrzeni fidiéského prikazu v praxi realné aplikovatelny. Ztotoznil se proto se
zavery Krajského soudu v Plzni vyslovenymi v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 30 Ca
93/2008, ze ve lhaté 5 pracovnich dnt od dorudeni oznameni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu musi spravni organ alespori vypravit oznameni o zahajeni fizeni, jinak je povinen
zadrzeny ridiésky prikaz vratit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byl stézovateli dne 16. 8. 2011 zadrzen ridiésky
prukaz. Dne 18. 8. 2011 udélil statni zastupce v souladu s ust. § 118¢ odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu souhlas se zahdjenim fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni
Ve Vv 4 o ’ v 4 4 /e 7 v/ 4
ridi¢ského prukazu. Nasledné dne 19. 8. 2011 bylo vypraveno oznameni o zahajeni fizeni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu, které si stézovatel neptevzal. Proto byla postovni zasilka
uloZena na posté. Stézovatel si oznameni vyzvedl dne 29. 8. 2011. Poté byl dne 2. 9. 2011
doruden Magistratu mésta Karviné stézovateliv navrh na zastaveni fizeni z dtvodu
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nesplnéni podminek pro rozhodnuti o zadrzeni ridiéského priukazu, jelikoz mu bylo
doruceno oznameni o zahajeni fizeni az po uplynuti lhtty podle ust. § 118¢ odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Magistrat meésta Karviné rozhodl dne 13.9.2011 o zadrzeni
fidi¢ského prikazu s tim, ze lhtta pro zahajeni predmétného tizeni byla dodrzena, protoze
oznameni bylo vypraveno v pétidenni lhaté, coz poklada za souladné s citovanym
ustanovenim a judikaturou Krajského soudu v Plzni. Dne 14. 9. 2011 podal stézovatel proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani zdavodu nespravného pravniho
posouzeni véci v dusledku chybné aplikace zakona. Krajsky Grad napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Podle ust. § 118c odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni oznameni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu podle § 118b zahaji tizenti, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského
prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu; jde-li o
podezfeni ze spachani trestného (¢inu, zahaji fizeni po predchozim souhlasu statniho
zastupce. Rozhodl-li obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti o zadrzeni fidi¢ského
prukazu, oznami to bez zbyte¢ného odkladu obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti
ptislusnému k vedeni registru ridi¢t drzitele fidi¢ského opravnéni a postoupi mu zadrzeny
fidi¢sky prukaz k dschoveé.

Podle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti vrati zadrzeny ridi¢sky prukaz bez zbyteéného odkladu jeho drziteli, jestlize
nerozhodne o zadrzeni tidi¢ského prikazu podle odstavee 1.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

4 7 V7 1« . v/ 4 * IV 4 [ 4 4 4 4 . /e ’
»spravni rad”) je fizeni z moci uredni zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni
v/ 4 / V 4 . 4 v 4 4 4 /. 4
fizeni uUclastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorudenim oznimeni nebo {stnim
prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému
% 4 . 4 4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 7 . /4
Gcastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmeét fizeni, jméno,

V7. 4 M v 7 V7 i 4 v / IV 4

prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné aredni osoby.

Protoze zakon o silni¢nim provozu neupravuje, kdy je fizeni o zadrzeni fidiéského
o /. Ve * 17/ v 4 RN . /. 7 V7 4 4 /
prukazu zahajeno, pouzije se subsidiarné spravni rad. Pojem zahajeni fizeni tedy musi byt
vykladan v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu. Nejvys$si spravni soud se proto
vV Vv M vV v v/ 4 4 7. Ve 1°V 4 o
ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze rizeni o zadrzeni jeho fidi¢skeého prukazu bylo
zahajeno az dorucenim oznameni o zahjeni fizeni jeho pravnimu zastupci.

Pokud by Nejvyssi spravni soud pfistoupil na argumentaci stézovatele a krajského
Gradu, ze se v pripadé ust. § 118c odst. 1 zdkona o silniénim provozu jedna o lhitu
prekluzivni, znamenalo by to, ze by v daném pfipadé spravni organ nemohl spravni tizeni
zahajit. V této souvislosti lze poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se jiz k povaze lhit
vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 9 As 114/2011 - 58, tak, ze [t]eorie rozlisuje dva
druby Ihit. Jsou jimi Ibity hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhity jsou lhity, jejichZ béb
je stanoven zdkonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jedndnim adresatii prislusmych pravnich
norem. Konec lbiity je absolutni a jejich zmeskani ma za nasledek zanik prava. Tyto Ibiity nelze
navracet ani prominout. Jednd se o lhity prekluzivni, neboli propadné. Procesni Ihiity mobou
byt zakonné (stanoveny primo zikonem) nebo soudcovské (stanoveny soudem, prip. predsedou
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sendtu). Tyto lhity maji svilj vyznam predevsim ve vztahu k efektivité ¥izeni a jejich zmeskdni
nemusi mit za ndsledek ztratu prava. S nedodrzenim téchto lhit zikon primo nespojuje Zddné
pravni nasledky pro véc samu. Pritom je nutno podotknout, Ze v pripadé zakonnych lhit pravni
normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jednd o lhitu propadnou, & poridkovon. Urceni
povahy Ibiity je proto zaleZitosti vykladu konkrétni pravni normy upravujici predmeétnou lhitu.
Presto Ize v souladu s krajskym soudem konstatovat, Ze ustanoveni upravujici lhiry propadné
stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni disledek, ktery je zpravidla vyjadien slovy, Ze po
uplynuti téchto Ibiit jiZ nelze néco naddale vykonat ¢i init, & naopak, Ze pouze do uplynuti bty
néco Cinit lze. Typickym prikladem Ilhiity propadné je napt. lbita zakotvend v § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatki nebo § 148 odst. 1 dariového 7ddu, jakoZ i lhita podle § 20
odst. 1 zdkona o prestupcich, jak spravné uvedl krajsky soud. V daném ptipadé je tedy nutné
urcit, zda zakon spojuje s nedodrzenim lhaty néjaké pravni nasledky.

Stézovatel tvrdi, ze pravni nasledek nerespektovani lhity stanovené v ust. § 118c
odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve vztahu k zahajeni fizeni je uveden v odst. 2 pism. a)
citovaného ustanoveni, jenz stanovi povinnost vratit zadrzeny ridiésky prukaz. Povinnost
vratit ridicsky priukaz vsak zakon spojuje pouze se skuteCnosti, ze po pfijeti oznameni o
zadrzeni fidi¢ského prukazu podle ust. § 118b zakona o silnicnim provozu nebylo
zahajeno fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni ridiéského prikazu do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu. Zakon nespojuje povinnost
vratit fidiésky prikaz ,automaticky® s marnym uplynutim pétidenni lhaty, nybrz
/ v v/ v / 4 . . 4 / o 4
vyslovné pfislusny organ zavazuje rozhodnout jednim nebo druhym zptsobem. Organ
obce s rozsifenou pusobnosti je tak povinen po prijeti oznameni o zadrzeni fidi¢ského
o 4 i V. _/ > & v/ 4 \4 4
prukazu podle ust. § 118b zakona o silni¢nim provozu bud zahjit fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu,
Ve 1V / o B vV 4 o % 4 4 V/V o 4
anebo ridi¢sky prukaz vratit. Pétidenni lhuta, v niz ma organ obce s roz$irenou ptsobnosti
zahajit fizeni, s sebou nenese zadny ,automaticky“ dusledek, nybrz pouze mu uklada, aby
ve véci konal s nejvyssim urychlenim v radu dni tak, aby fidié, jemuz byl zadrzen fidiésky
prukaz podle ust. § 118b zakona o silni¢nim provozu, byl co mozna nejkratsi dobu omezen
v opravneéni ridit motorové vozidlo a v nejistoté ohledné toho, zda bude nebo nebude smét
fidit motoroveé vozidlo 1 nadale. Podobné i v ust. § 118c odst. 2 zakona o silnicnim provozu
je akcentovana rychlost postupu spravniho Gradu, kdyz je v ném stanoveno, ze vraceni
zadrzeného fidi¢ského prikazu jeho drziteli ma nasledovat bez zbytecného odkladu,
jestlize nebylo rozhodnuto o zadrzeni tidicského prikazu podle odstavce 1 nebo jestlize v
v v 4 v/ 4 / Ve 1V / o v
pravomocné skonCeném fizeni o skutku, pro ktery byl ridi¢sky prukaz zadrzen, nebyl
uloZen trest nebo sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.
Obecné lze konstatovat, ze veskeré tkony policisty ¢i spravnich organt podle ust. § 118a
v 4 . 4 v 4 / ’ v M vv/ 4 Vv o
az § 118c zakona o silni¢ni dopravé musi byt provadény s nejvyssim urychlenim, coz je
akcentovano vyslovoym stanovenim velmi kratkych potradkovych lhat k pfislusnému
/
tkonu.

Pétidenni lhiita stanovena v ust. § 118c odst. 1 zikona o silninim provozu tedy
nema jiny vyznam nez vymezeni ¢asového ramce pro spravni organ, v némz je povinen
urcitym zpusobem konat. Poruseni povinnosti konat predepsanym zpusobem v tomto
v /4 4 M v . ’ v/ v 4 4 &5 v/ 4 4 v
Casovém ramci vsak nevede k prekluzi prava prislusného organu zahajit tfizeni, na zakladé
né¢hoz lze rozhodnout o zadrzeni fidiéského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti

v /4 Ve / 4 . / 4 4 4 o v v
o prestupku nebo o trestném ¢inu, nybrz k jinym pravnim nasledkim (napt. odpovédnost
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statu za $kodu zpusobenou nespravnym tfednim postupem ¢i moznost drzitele ridi¢ského
prukazu domahat se bezprutahového postupu prfislusnych spravnich organt). Nejvyssi
spravni soud tak setrvava na svych zavérech ohledné povahy propadnych a poradkovych
lhtt, jak byly vysloveny zejména v rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 7 As 77/2011 - 76,
nebo v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 9 As 114/2011 - 58.

Ze vsech vyse uvedenych divodi neni kasacni stiznost dtivodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci play aspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v . / v v M vv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikd nahradu nakladu

Ve v vV v/ 4 / v v M 4 / V. v/ 4 4
nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a krajskému dfadu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



