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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Hynka Batioucha a JUDr. Milu$e Doskové, ve véci Zalobce: V.
H., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, v fzeni o kasa&ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2013, ¢.j.22 Az
2/2013 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost stézovatele se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové se p f i z n 2
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va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 6.800 K¢, ktera ji

bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni

[1.]  Zalobce (dle ,stéZovatel) podal dne 19. 12. 2012 Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,zikon o azylu®).
Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dle ,Zalovany“) ze dne 11. 1. 2013, & j. OAM-
372/7A-ZA06-ZA05-2012, byla zamitnuta jeho zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany,
jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym nyni
projednavanou kasalni stiznosti.

[2.]  Stézovatel podal dne 9. 8. 2013 blanketni kasacni stiznost, kterou optel o divody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). V doplnéni kasa¢ni stiznosti
dorudeném dne 30. 10. 2013, zpracovaném jiz soudem ustanovenou advokatkou JUDr.
Dolezalovou, stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek se nedostateéné vyporadal s
namitkou neprifazeni faktické skutkové podstaty skutkovym podstatam dle jednotlivych
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ustanoveni zakona o azylu. Hodnoceni podminek § 12 zakona o azylu posuzoval spravni
organ bez ohledu na to, zda stézovatelova obava z vyhrozovani ze strany mafie spliuje
znaky pronasledovani, avSak takové posouzeni v rozhodnuti soudu (i zalovaného) chybi.
Spravni organ a soud se vubec nezabyvaly konfliktem stézovatele sjeho dluzniky, jako
moznymi puvodci vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Spravni organ se vibec
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nezabyval vyhrozovanim fyzickym nasilim, ve vztahu k moznému udéleni doplikové
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ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ nevychazel ze
vSech stézovatelem uvedenych skuteCnosti, kdyz ty nejdtlezitéjsi, zjevné podraditelné
divodim pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, zcela vynechal. Soud nespravné uved],
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ze rozsah dokazovani byl urcen skuteCnostmi tvrzenymi zalobcem a ze dokazovani bylo
dostatecné. Neni povinnosti zadatele o azyl, aby jinak nez svou vérohodnou vypovédi
prokazoval, Ze je pronasledovan. Spravni organ ma v ptipadé pochybnosti povinnost
shromazdit vsechny dostupné dikazy k ovéfeni vérohodnosti takové vypovédi (stézovatel
zde odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57;
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citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[3.]  Spravni orgin si dle stéZovatele neobstaral jedinou informaci ze zemé ptivodu (mél
napf. vyhledat informace o moznosti domahat se pomoci pred nezikonnym jednanim
soukromych osob a jak je tato pomoc efektivni). Z napadeného rozsudku neni jasné, z
¢eho mél soud za prokazané, ze stézovatel se mohl domahat ochrany pred nezakonnym
jednanim tretich osob. Spravni organ nekonkretizoval, zjakych informaci z verejné
dostupnych informacnich zdroji ma za to, ze na Ukrajiné neprobiha ozbrojeny konflikt.
Dostatecné nebylo oduvodnéno hodnoceni splnéni podminek humanitarniho azylu, nebot
neni zrejmé, jak spravni organ posoudil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
stézovatele, k jeho véku a zdravotnimu stavu. Psychické a fyzicke problémy, jakoz 1 vék
60 let pritom spise svédCily pro udéleni humanitarniho azylu, ale spravni organ je
prekvapivé uzil jako argumenty pro opalny zavér. Neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pak spodiva v tom, ze soud neuvedl, pro¢ nepovazoval za duvodnou zalobni
argumentaci ohledné naplnéni divodid udéleni humanitarniho azylu, resp. doplikové
ochrany. Soud kopiruje argumentaci spravaiho organu, aniz by uvedl, z jakého duvodu
povazuje nazor spravniho organu za spravny a namitky stézovatele za liche. Stézovatel
proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k
dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poptel oprivnénost namitanych
kasacnich duvodu. Jednani, jehoz se stézovatel obava, nepresahlo verbalni droven a nema
pavod ve stézovatelové rase ¢i pohlavi, naboZenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k socialni
skupiné ¢i ve stézovatelovych politickych nazorech. Nelze ani dospét k zavéru, ze by
¢innost osob, jichz se stéZzovatel obava, byla podporovana ¢i trpéna ukrajinskym statem,
anebo ze by tamni organy nebyly schopny stézovateli poskytnout adekvatni ochranu, ani
nebylo prokazano, ze by byla zadost o pomoc odmitnuta, pokud by ji stéZovatel disledné
vyuzil. Zalovanému je z Gfedni &innosti zndmo, Ze moZnost obratit se na takové instituce
existuje. Ze stéZovatel nepovazuje své obavy za paldivé, plyne i z toho, e nevyloudil svij
navrat, ktery odmita, protoze nema penize a nema kam jit. Dokazovani bylo dostate¢né a
odkaz na rozsudek sp. zn. 6 Azs 235/2004 neni na misté, nebot spravni organ vypoveéd
stézovatele ani jeho vérohodnost nezpochybrioval. Z kontextu celého ptipadu stézovatele a
jeho divodd odchodu zalovany neshledal tento pfipad hodnym zvlastniho ztetele. Jista
strohost odivodnéni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Zdravotni stav
stézovatele neni natolik neuspokojivy, aby mu branil pracovat (v praci pfitom spatfoval
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feseni své situace). Odmitnuti zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany jako nedavodné
podle § 16 odst. 1 pism. ) zakona o azylu, bylo plné na misté.

[5.] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“) must
kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni
zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. V tomto usneseni je zejména konstatovano, ze pfijatelnou mize byt shledana kasa¢ni
stiznost, pokud (1.) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (2.) se tyka pravnich otdzek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, (3.) se jednd o ptipad nutnosti ulinit tzv.
judikatorni odklon a konecné (4.) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
toto zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i1 vbudoucnu, pfipadné
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6.] Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze vnyni projedndvaném pripadé spatfuje
stézovatel prijatelnost kasaéni stiznosti ve vytykanych vadach. Tyto spatfuje
v nedostate¢ném zjisténi jeho situace z hlediska jak mozného pronasledovani, tak dtvoda
tzv. humanitarniho azylu, pfipadné dopliikové ochrany, kdy se zalovany i krajsky soud
spokojily pouze s tvrzenim stézovatele. Napadeny rozsudek ma byt i proto
neprezkoumatelny.

[7.] K podminkam prezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril
opakované, kdy napriklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz
konstatoval: ,[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné ndleZitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon
z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s oddvodnénim, ktera
neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve wvztabu k wvjroku jednoznacné.“ Rovnéz tak napf. v rozsudku dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl: ,[nleprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii  je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci diuvody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®; obdobné
téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, soud konstatoval, ze ,[plokud
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil
p¥i naplriovdni zdsady wvolného hodnoceni ditkazii i utvdveni zivéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (dale téz viz napf. rozsudek ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004
- 62, rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 5
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Aps 4/2011-326 etc.). Zdejsi soud konstatuje, ze zpusob jimz byl napadeny rozsudek
oduvodnén, spliuje kritéria prezkoumatelnosti plynouci z predchozi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Ptijatelnost kasacni stiznosti tim zalozena neni.

[8.] Namitky stézovatele, ze vzemi ptuvodu bude vystaven pronasledovani (vCetné
tvrzené nemoznosti dovolat se prava u statnich organt), resil Nejvyssi spravai soud jiz ve
vice pripadech, kdy konstantné rozhoduje, ze ,[tlurzené obavy z vybroZovini ze stramy
soukromych osob a pripadné i z jejich ndsilného jedndni, t¥eba i odiivodnéné, by se mohly stat
diivodem pro udéleni azylu pouze tebdy, pokud by stitni orginy zemé piivodu takové obrozeni
podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily iicinnou ochranu apod.
Pripadna niZsi efektivita takové ochrany v konkrétmich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového obroZent ,prondsledovini®, a tedy ani azylovy divod.* (usneseni ze dne 31.
7. 2008, ¢. .7 Azs 43/2008 - 47, nebo i rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 -
48).

[9.]  Spatfuje-li stézovatel vadu fizeni vtom, ze nebyl proveden dikaz zpravou o
moznosti ochrany, resp. bezpecnostni situaci v zemi puvodu, soud uvadi, ze pokud by se
tato namitka ukazala relevantni, mohlo by to vést k naplnéni ,ctvrtého“ divodu
ptijatelnosti kasacni stiznosti, tj. k pfipadu tzv. opomenutého dikazu, pokud by toto
pochybeni mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. V nyni
projednavaném pripadé vSak tomu tak zjevné neni. Pokud dle stézovatele nezkoumal
zalovany jeho moznost obratit se v zemi ptvodu na statni organy se zadosti o pomoc, je
zapotrebi poukazat nato, ze stézovatel neuvedl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zadné azylové relevantni diavody, a proto zalovany jeho zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou, aniz by se pfitom musel detailné zabyvat situaci v zemi jeho puvodu. Pri
posouzeni zadosti stézovatele z hlediska podminek pro udéleni doplikové ochrany
se zalovany situaci na Ukrajiné zabyval, dospél ptitom k zavéru, ze stézovateli v pripadé
nivratu do zemé pivodu vaZna jma nehrozi. Ze tento zavér Zalovany udinil na zikladé
poznatkd z Uredni {innosti nemuze zalozit prijatelnost kasacni stiznosti za situace, kdy
stézovatel jak ve spravnim fizeni, tak v rizeni pred soudem nepredlozil dikazni prostredek
svedcici o opaku. [Ploskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na sizemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za vicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zikoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoZ je obéanem. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro prondsledovini ze zdikonem
uznanych divodi (viz rozsudek ze dne 31.3. 2005, C.j.5 Azs268/2004 - 75). Pokud
spravni organ a soud dospély k zavéru, ze v daném ptipadé nejsou splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, nelze jejich postupu nic vytknout. Odkaz na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢&. j. 6 Azs 235/2004 - 57 neni piiléhavy, nebot spravni
organ ani soud o vérohodnosti stézovatelovy vypovédi nepochybovaly, nybrz davody
stézovatelem uvadéné nepovazovaly za dostateCné.

[10.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otizkou humanitarniho azylu se ve svoji
dfivéjsi judikatute rovnéz zabyval dostateCné, a ani tato stiznostni namitka proto nemuze
zalozit ptijatelnost kasaéni stiznosti. Z judikatury napt. plyne, ze v ptipadé tvrzené nemoci
se musi jednat o tak zavazné onemocnéni, které dosahuje - v pfipadé navratu do statu
puvodu, neschopného zajistit odpovidajici zdravotni pé¢i - intenzitu mudleni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66),
resp. musi se jednat o pfimé ohrozeni zivota (rozsudek ze dne 27. 11. 2003, . j. 4 Azs
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27/2003 - 55). Takovéto zavaznost zdravotni potize stézovatele ani podle jejich vlastnich
tvrzeni zjevné nedosahuji (viz bod [3.] na konci).

[11.] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vSechny posuzované namitky podavané v kasaéni stiznosti, a jeji
ptijatelnost soud neshledal ani v tvrzeném poruseni procesniho prava. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou a z tohoto dtvodu ji odmitl.

[12.] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120's. f. s., podle néhoz zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

[13.] Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8,§ 120s. t. s.). VySe odmeény advokatky byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to za dva tkony pravai sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a v doplnéni
kasacni stiznosti, a nahradé hotovych vydaja, tedy ve wvysi 2 x 3.100
K¢a2x300KE[§7,§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 6.800 K¢. Ustanovené advokatce setedy prfiznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydajo v celkove vysi 6.800 Ké. Tato castka bude
zastupkyni stézovatele vyplacena z Ultu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



