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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
R. Y., zastoupeného Mgr. Jifim Ostrytem, advokitem se sidlem Slezska 14, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti #alobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. 49 Az 22/2013 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1.]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal dne 18. 2. 2013 Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,zikon o azylu®).
Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale ,zalovany“) ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. OAM-38/LE-
BE02-K01-2013, stézovateli nebyla mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu udélena. Divod mj. tkvél v neuvedeni zadnych novych
skutecnosti svéddicich pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz totoznému zadateli nebyla
mezinarodni ochrana udélena jiz v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. OAM-103/LE-BE02-
PA03-2012. Zalobu proti druhému rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany stéZovatele
zamit] Krajsky soud v Praze rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasaéni stiznosti.

[2.]  Stézovatel oprel kasacni stiznost ze dne 27. 11. 2013 o duvody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), tj. pro vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery vevéci rozhodoval, napadené rozhodnuti
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spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost.

[3.] Kasa¢ni davody stézovatel spatfuje zejména v tvrzeni spravniho organu, ze ve
spravnim rizeni neuved! (jako zadatel) zadné nové skutecnosti, které by byly divodem pro
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ptiznani mezinarodni ochrany, coz pry vsak odporuje obsahu spisu. Dle jeho nazoru nové
skuteénosti predlozeny byly a tkvély predevsim v tvrzenych obavach z jeho
pronasledovani v zemi puvodu (tj. Ukrajiné) z nabozenskych davodu (prihlaseni se ke
katolictvi). Zaroven stézovatel povazuje za relevantni, ze k tomuto pronasledovani by
dochazelo i presto, ze by ,viru nepraktikoval®, coz zalovany chybné posoudil.

[4.] Stézovatel rovnéz namita, ze rozhodnuti spravniho organu (respektive jeho
oduvodnéni) neobsahuje nalezitosti stanovené v ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsiho predpist (dale jen ,spravni rad“), a proto je poklada za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Predev$im vytyka, ze tvrzené ,potize
s manzelkou® spravni organ chybné v odivodnéni rozhodnuti fesil ve spojent s § 12 pism.
b) zakona o azylu a nikoli ve spojeni s udélenim doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Nadto stézovatel uvadi, ze mu na Ukrajiné nadale hrozi realné nebezpeli ze strany
soukromych osob, coz spravni organ nevzal pri svém rozhodovani v potaz (nehledé na to,
ze ve svém rozhodnuti zaménoval zavéry spravniho organu za jeho tvrzeni).

[5.]  Stézovatel proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[6.] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitané kasacni divody odmitl.
Zduraznil, ze k nabozensky podminénym obavam stézovatele byly opatfeny adekvatni
podkladové informace, pricemz na zakladé nich a s pfihlédnutim k situaci stézovatele nelze
jeho obavy povazovat za azylové relevantni. Nejedna se totiz o pronasledovani
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z nabozenského motivu, nybrz o nabozensky podminéné ustrky, které nepovazuje (1
s odkazem na judikaturu zdejstho soudu) za duvod kudéleni mezinarodni ochrany.
Zaroven zalovany odmitl, ze by namitané obavy stézovatele souvisejici se mstou
soukromych osob v odivodnéni rozhodnuti nepodradil pod ustanoveni § 14a zakona o
azylu. Zalovany uznava, ze dotlena Cast rozhodnuti obsahuje urcité nepresné formulace;
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tato nejasnost ale nikterak nerelativizuje zakonnost celého rozhodnuti. V dalsim odkazal
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na spisovy material, vyjadreni k zalobé a stézovatelem napadeny rozsudek stim, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zikonem a rozsudek soudu, ktery je
potvrzuje, povazuje za zakonny.

[7.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti (§
104 s. t. s. a contrario) a v tomto sméru konstatuje, Ze stiznost je podana vcas, stézovatel je
zastoupen advokatem a byly splnény i ostatni podminky fizeni.

[8.]  Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti musel zabyvat
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jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy pfijatelna.
Zdejsi soud se vymezenim institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany podrobné vénoval v fadé svych rozhodnuti, konkrétné napt. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; veskera judikatura NSS
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je dostupna na www.nssoud.cz), kde je zejména uvedeno, ze se o prijatelnou kasacni
stiznost muze jednat tehdy, pokud se ,kasacni stiznost dotykd pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu; kasacni stiznost
obsahuje pravni otazku, kterd je dosavadni judikaturou resena rozdilné; nastane potreba ucinit
judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné); bylo-li v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravnibho postaveni stéZovatele.

[9.] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé prijatelnost kasacni stiznosti ve shora
uvedeném smyslu neshledal a ostatné ani stézovatel sim neuvedl, v éem spatfuje presah
svych vlastnich zajmu, aby soud mohl kasaéni stiznost vécné projednat a zabyvat se tak
podrobné vsemi jejimi vécnymi namitkami.

[10.] Stézovatel namita, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani z nabozenskych
divodu a ze spravni organ neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Soud nicméné
konstatuje, ze mezinarodné pravni ochrana formou azylu je poskytovana jenom v téch
ptipadech, kdy jedinec prokazatelné nemuze z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu
vyuzit ochrany svého domovského statu. K této problematice se Nejvyssi spravai soud jiz
vyjadril, napt. v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, . j. 7 Azs 38/2003 - 37, veskera judikatura
zdejstho soudu dostupna na www.nssoud.cz, v némz byl vysloven zavér, ze ,za
prondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové obroZeni Zivota
& svobody, které je trpéné, podporované & provddéné statni moci. K tomu, aby mobl takovy
zavér byt ucinén, je nutné, aby stézovatel vyuzil vsech prostredkd, které pravni ¥id jeho zemé
pivodu k ochrané priv a svobod jednotlivce poskytuje.” Stézovatel vsak zadnym zptsobem
nedolozil, ze by uspésnost vyuziti prostredka ochrany zarucenych ukrajinskymi zakony
byla vyloucena. Naopak ze spravntho spisu plyne, ze spravni organ situaci z hlediska
dodrzovani lidskych prav idovolani se prava v zemi puvodu stézovatele zvazoval (viz
predevsim ¢. 1. 57, 64, 67, 101, 106 ¢i 117 spravatho spisu), avsak i s prihlédnutim k
tvrzenim stézovatele nepovazoval podminky nutné k udéleni mezinarodni ochrany za
splnéné, pricemz své argumenty v odavodnéni nalezité vylozil. Navic prokazal, ze tvrzené
pronasledovani z nabozenskych dtvoda stézovateli v zemi ptivodu nehrozi a jeho obavy
jsou neduvodne.

[11.] Podobné plati k namitkdim stéZzovatele, ze vzemi ptivodu bude vystaven
pronasledovani ze strany soukromych osob. Nejvyssi spravni soud konstantné rozhoduje,
ze tvrzené obavy z vybroZovini ze stramy soukromych osob a pripadné i z jejich ndsilného
jednadni, treba i odiivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by
statni organy zemé piivodu takové obroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné
trpély, nezajistily icinnou ochranu apod. (rozsudek NSS ze dne 31.7.2008, ¢&. 7 Azs
43/2008 - 47). Stézovatel vSak v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadné argumenty, které by
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svédcily o pfimém ¢i nepfimém podilu statu na tomto pronasledovani. Ackoli
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ve spravni zalobé stézovatel zminuje, ze ukrajinska policie takovéto pripady fesi pouze
tehdy, kdyz je podplacena, tak toto tvrzeni nikterak nerozviji a neptinasi relevantni
dtkazy, které by svédlily o adekvatnosti této namitky ¢i o primé zkusSenosti stézovatele
s takovymto jednani policie. Naopak ze spravniho spisu plyne, ze zalovany tyto tvrzené
skuteénosti opét zvazoval, kdyz se mj. dotazoval prostfednictvim Ministerstva
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zahrani¢nich véci a Zastupitelského uradu v Kyjevé na moznost domahani se prava na
Ukrajiné (viz. ¢. 1. 117).

[12.] Pokud stézovatel obecné zpochybriuje hodnoceni jim predlozenych dikaza
spravnim organem, musi Nejvyssi spravni soud pripomenout svoji ustalenou judikaturu
ohledné rozlozeni dikazniho bfemene v azylovém fizeni a prokazovani skutkového stavu.
Zdejsi soud jiz ve vice rozhodnutich uvedl, Ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ (srov.
rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, . j.
5 Azs 66/2008 - 70 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,pokud jde o biemeno ditkazni,
to je jiz vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezindrodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat
jednotliva fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané
Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni mozZné mnoZstvi dikazii, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoba pripadech viak musi Zalovany
rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel, ani Zalovany schopen doloZit, &
vyvratit uréitou skutecnost (i tvrzeni Zadnym presvédcivym dikazem. V takovych pripadech
ziistdvd jedinym ditkaznim prostiedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stiva
posouzeni celkové vérobodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdu
doslo podle vypovédi Zadatele.“ Za této situace je dulezité, aby spravni organ sva tvrzeni
nalezité odtvodnil a aby z jeho rozhodnuti i ze samotného spisu bylo patrné, na zakladé
jakych podkladt rozhodl. V projednavaném pripadé vsak zalovany shromazdil relevantni
informace o zemi puvodu, na které odkazal také v oduvodnéni rozhodnuti, a srovnal je
s tvrzenim stézovatele. Jeho postupu proto neni mozno nic podstatného vytknout a nelze
ho povazovat za svévolny ¢i nezakonny.

[13.] Namitky, tykajici se nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho organu, stézovatel
nikterak nekonkretizuje, vyjma tdajné chybného podrazeni ,potizi s manzelkou® pod
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Ackoli Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za
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pravdu, ze tento duvod skute¢né eventualné spada pod hodnoceni dle ustanoveni § 14a
zakona o azylu, a ze ze struktury odtivodnéni rozhodnuti spravaiho organu plyne, ze tyto
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argumenty byly zvazovany v souvislosti s hodnocenim udélenim azylu dle § 12 pism. b),
tak zaroven se z rozhodnuti podava, Ze dotéena pasaz nebyla pro rozhodnuti spravniho
organu klicova. Naopak z jejiho textu vyplyva (viz obrat: ,nad rdmec uvedeného spravni
organ konstatuje...“), ze tato okolnost byla pro rozhodnuti pouze podptrnou a spravni
organ ji nepovazoval za relevantni ani fadné uplatnénou z toho divodu, ze nastala jiz
v dobé pred podanim prvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za této situace nelze
povazovat inkriminovanou cast oduvodnéni za natolik klicovou, aby mohla vyvolat
nesrozumitelnost celého rozhodnuti. Obzvlasté za situace, kdy v ostatnich dastech je
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rozhodnuti radné vyargumentovano a plyne z néj, proC a na zakladé jakych dukazi a
tvrzeni spravni organ dospél k vytéenym zavéram.

[14.] Ze vSech shora podanych divoda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stiznostni
argumentace byla jiz dostateCné a konzistentné fesena ustalenou judikaturou, resp. nebyla
zjisténa procesni pochybeni takové zavaznosti, jez by byla zpisobilda zasahnout
hmotnépravni sféru stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
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kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele. Shledal
ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[15.] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



