1 As 91/2013 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravani véci navrhovatele: Ing.
arch. M. S., proti neuvedenému zalovanému, proti neuvedenému rozhodnuti, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 3
Na 193/2012 - 17.

takto:

L Rizeni se zastavuje.

N«

II. adny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

V podani nazvaném ,Slepy rozklad, slepi Zaloba, slepd kasacni stiznost, slepd sistavni
stiznost, které bylo adresovano soucasné Ministerstvu vnitra, Ministerstvu pro mistni
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rozvoj, Méstskému soudu v Praze, Nejvyssimu pravnimu soudu a Ustavnimu soudu,
zalobce konstatoval, ze podava ,,tyto rozklady, tyto Zaloby, kasacni stiZznosti a vistavni stiznosti
a to proti vsem spravnim aktim nebo postupiim statnich nebo verejno-pravnich soucdsti Ceské
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republiky”. V pripadé spravnich zalob uvedl pouze, ze podava zaloby proti necinnosti, proti
rozhodnuti spravniho organu i proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Zavérem
pozadal o zpro$téni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.

Meéstsky soud v Praze v zahlavi specifikovanym usnesenim podani odmitl, nebot
dosel k zavéru, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky fizeni dle § 46 odst. 1 pism.
a) zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalobce pouze obecné
napadal jakékoliv spravni rozhodnuti, aniz by toto rozhodnuti bylo vydano a jemu
zaslano.

Proti v zahlavi oznalenému usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, ve které namital, ze v fizeni u méstského soudu byla porusena jeho lidska prava,
pravni tradice ¢i zvyklosti a predevsim zakladni procesni zasady. Méstsky soud v daném
fizeni ignoroval zidost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.



Zavérem pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a pfidéleni zastupce v fizeni o
kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 As 91/2013 - 24, Nejvyssi spravai soud
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nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt a opétovné jej vyzval k zaplaceni

soudniho poplatku za tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ ve lhaté 7 dnt od dorucent

tohoto usneseni. Zaroven byl stéZzovatel poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho
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poplatku ve stanovené lhuté. Stézovatel vsak této vyzvé nevyhovél a soudni poplatek

neuhradil.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

Jelikoz stézovatel ve lhuté stanovené Nejvys$im spravnim soudem ani nasledné
soudni poplatek splatny podanim kasaéni stiznosti nezaplatil, Nejvyssi spravni soud fizeni
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



