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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeny JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzen{ o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 3 Af 14/2010 - 94,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 6. 2013, C. . 3 Af 14/2010 - 94, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen »ministerstvo®) ze dne 27.1. 2010, ¢. j. MV-8891-12/ODK-2009,
kterym byla zrusena rozhodnuti stézovatele ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. KUOK 111484/2008,
a¢.j. KUOK 111492/2008. Prvanim ztéchto rozhodnuti stézovatel ulozil Spolecenstvi
Romt na Moravé, o. p. s., odvod penéznich prostredka ve vysi 2.029.233,75 K¢, druhym
sdélil témuz subjektu predpis penale ve vysi 170.455,63 K¢ za poruseni rozpoctove kazné v
obdobi 5.9. az 27. 11. 2008. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k
zavéru, ze smlouva o poskytnuti dotace uzavrena mezi stézovatelem a SpoleCenstvim
Romt na Moravé, o. p. s., je verejnopravni smlouvou. Jejim predmétem bylo poskytnuti
podpory ze statniho rozpoétu, rozpoctu kraje a prostredkt strukturalnich fondt v ramci
spolecného regionalniho operaéniho programu. Podstatou akce byla cinnost obecné
prospésneho sdruzeni, ktera méla spocivat v terénni socialni praci, v pripravé romské
mladeze na studium na strednich skolach, v pfipravé pro dlouhodobé nezaméstnané a ve
volnocasovych aktivitach pro déti a mladez. Projekt mél smérovat ke zlepseni zivotnich
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podminek Romu zijicich v socialnim vyloudeni, k prevenci vyskytu socialné-patologickych
M o v 7/ 4 v / Vv 4 v 4 o v v 4 /4
jevi u déti a mladeze, ke zvySeni Sanci Roml na =zaclenéni na trhu prace
v v/ v v / o AN / v o-
a na znovuzaclenéni dlouhodobé nezaméstnanych Romu. Cinnost popsana ve smlouvé je
M J 4 M 4 4 4 / 4 A 4 M .
jakasi nadstavba poskytovana krajem nad zakladni zakonny ramec socialni pomoci. Kraj
rozhoduje, zda takovou pravomoc bude realizovat a jakou formou, a je-li rozhodnuto o
i Ve M V7/e 4 v 71/ v 7/ o M
realizaci Cinnosti, pfijemce dotace se na zakladé smlouvy podili na plnéni kol kraje.
Vetejnopravni charakter pfedmétné smlouvy je dan zejména tim, ze podoba vztahu je
predurlena autoritativnimi akty vefejné moci a ze jedna ze stran nad druhou dominuje.
Zavaznost se pritom projevuje predevsim ve striktnim stanoveni ulelu ¢erpani prostredkd,
ve vymezeni zpusobu plateb, v monitorovani Géinnosti pomoci z fondt podle predem
stanovenych kritérii, v hodnoceni tucinnosti poskytované pomoci a v rozsahlych
kontrolnich opravnénich. Pravidla stanovena kogentnimi normami wunijntho a
i 4 4 /4 /4 / 4 o o4 i
vnitrostatniho prava byla transformovana do konkrétnich aktt upravujicich vztah mezi
statem a stézovatelem i vztah mezi stézovatelem a prijemcem dotace. Zcela rovné neni ani
postaveni obou smluvnich stran pfi poskytovani dotace. Subjekt, ktery dotaci poskytuje,
stanovi podminky, které je druha smluvni strana povinna akceptovat, chee-li dotaci ziskat.
Na tomto neméni nic ani skutecnost, ze velka cast podminek nevychazi z vile stézovatele,
ale z vtle organt Evropské unie. Uprava obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 VI 1« M 4 v v . 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), je obecna pro vSechny vefejnopravni
. /4 / v v 4 4 v/
smlouvy, tedy ne jen pro smlouvy upravené vyslovné v ust. § 160 az § 162 spravniho fadu.
Tento zavér podle méstského soudu potvrzuje znéni dalSich ustanoveni spravniho radu, ale
i doktrinalni nazory, duvodova zprava ke spravnimu radu i stanovisko Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravaimu radu.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namita, ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku aplikace ust. § 170 spravniho radu. V duasledku tohoto posouzeni je vyjimka
upravujici nemoznost odstoupeni od verejnopravni smlouvy bezbreze aplikovatelna
na jakykoli akt verejné spravy, ktery by mohl byt v podstaté kymkoli povazovan za
verejnopravni smlouvu. Cast pata spravniho fadu vyslovné upravuje urcité typy
verejnopravnich smluv (koordinacni, subordina¢ni a Gclastnické). Pokud spravni rad
zaroven u téchto smluv zakotvil, Ze ,(p)1 postupu podle téro Cisti pouziji se primérené
ustanoveni obcanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni ... o odstoupeni od smlouvy,..., pak se
tato vyjimka nemize vztahovat na jakoukoli smlouvu, kterou si v praxi kdokoli vyhodnoti
jako smlouvu vefejnopravni, ale typové jen na ty z vefejnopravnich smluv, které jsou

.. v v/ . 7,7 4 4 v/ v /4 v/ v VvV
explicitné upraveny v casti paté spravniho radu. V opacném pripadé podle stézovatele
a4 ’ VeV Vi v cey . ,
narazime naproblém, kdo bude s patricnou relevanci urCovat, zda se jiz jedna
o vefejnopravni smlouvu, nebo zda se o vefejnopravni smlouvu jesté nejedna, a tedy teprve
zde se plné muze rozvinout zakladni svoboda kazdého (init, co neni zakonem zakazano, a
napf. zcela v duchu smluvni volnosti si do smlouvy vélenit ujednani o moznosti

4 4 v ’ 4 M 4 v/ M 4 v v /
odstoupeni. Takové wurCovani, zejména v pripadech doktrinalné oznacovanych za
yhrani¢ni“ by vnaselo do pravnich vztaht zna¢nou nejistotu a nepredvidatelnost. Pokud

’ 4 v v 4 / 4 4 "4 4 4 e M 4 4

ma mit predmétna vyluka ve spravnim fadu své misto, pak ji je, jako zakladni svobodu
omezujici, nutno pripustit v jen co nejmensim okruhu ptipadd, tedy jen u téch z
verejnopravnich smluv, které jsou jako typy upraveny v ¢asti paté spravniho fadu.
U téchto typt smluv ma jakousi logiku, ze odstoupeni neni zakonem pfipusténo, a to s
ohledem na jejich ,hospodarsky“ tcel. Tuto logiku ale uz postrada zakotveni takové
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/o .. / 4 4 v/ / v / o v . 4 4
vyjimky u jinych, ve spravaim fadu vyslovné neupravenych, typt verejnopravnich smluv.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Podle obsahu spisu poskytl stézovatel ptijemci dotace podporu v ramci grantového
schématu Podpora socialni integrace v Olomouckém kraji. Toto schéma bylo schvaleno
v navaznosti na Spoleény regionalni opera¢ni program zpracovany v ramci Narodniho
rozvojového planu, ktery byl prijat pro tucely cerpani penéznich prostredkt ze
strukturalnich fondt ve smyslu nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999, o obecnych ustanovenich
o strukturalnich Fondech. Dotace byla poskytnuta po vyhodnoceni a odsouhlaseni
predlozeného projektu nazakladé smlouvy wuzaviené mezi pfijemcem dotace a
stézovatelem dne 20. 3. 2007. Pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti podpory v celkové vysi
3.922.500 K¢ ze statnitho rozpoctu, rozpoctu kraje a prostfredka strukturalnich fonda v
ramci Spoleéného regionalniho operaéniho programu na financovani projektu - akce
realizované vdobé od 1.1.2007 do 31.5.2008. Poté, co stézovatel pri prubéznych
kontrolach zjistil pochybeni pfijemce v Cerpani dotace, rozhodlo zastupitelstvo stézovatele
o ulozeni odvodu penéznich prostredku ve vysi 385.766,25 K¢ a schvalilo odstoupeni od
smlouvy o poskytnuti dotace spojené s povinnosti vratit financni prostredky ve vysi
2.029.233,75 K¢ vletné penale ve vysi 296.268,13 K¢. Protoze prijemce dotace ve stanovené
lhtté pozadované financni prostredky nevratil, vydal stézovatel rozhodnuti, kterymi mu
ulozil odvod penéznich prostredku ve vysi 2.029.233,75 K¢ a uréil mu zaplatit penale ve
vysi 170.455,63 K¢. Na zakladé odvolani prfijemce dotace ministerstvo tato rozhodnuti
zrusilo, kdyz dospélo k zavéru, ze odstoupeni od smlouvy neprobéhlo vsouladu se
zakonem a nelze k nému tedy prihlizet jako k duvodu pro ulozeni odvodu finanénich
prostredku a ke stanoveni penale.

Presto, ze stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné nepoukazuje na zasah do svych
verejnych subjektivnich prav a jeho argumentace je velmi obecna, je zejména z rekapitulace
skutkového stavu a obsahu zaloby zfejmé, ze polemiku s vykladem dpravy
verejnopravnich smluv ve spravnim radu proto, ze stézejnim davodem zruseni
stézovatelova rozhodnuti ministerstvem je nemoznost odstoupeni od smlouvy ve smyslu
ust. § 170 spravniho radu. Otazkou aktivni legitimace stézovatele podat zalobu proti
rozhodnuti ministerstva se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 8. 12. 2012,
¢.j. 7 Afs 2/2012 - 40, v némz vyslovil, ze ,,(r)ozhodl-li stéZovatel o povinnosti prijemce dotace
vrdtit poskytnuté financni prostredky, at’ jiz ve vztabu k podle néj neopravnéné pouZitym
financnim prostredkiim nebo v ndvaznosti na odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace, éinil
tak ve vztabu ke vsem poskytnutym financnim prostredkiim bez rozdilu a bez obledu na jejich
pivod. Rozhodoval tedy i o financnich prostredcich poskytnutych ze svého rozpoctu a zkrdceni
na svych pravech mu tak prislusi tordit z pozice subjektu, o jehoz majetku bylo rozhodovano.
Napadené rozhodnuti ministerstva proto lze povazovat za rozhodnuti, kterym byla dotcena
prdavni sféra stéZovatele.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem méstského soudu, ze smlouva
o poskytnuti dotace bude zpravidla verejnopravni smlouvou. Obsahem smlouvy o
poskytnuti dotace je poskytnuti dotace zvetrejnych zdroja, jejichz sprava se ridi
verejnopravnimi predpisy. Na rozdil od vztahti oblanskopravnich, ve kterych jsou jejich
UCastnici vrovném postaveni, ptiuzavirani smlouvy o poskytnuti dotace stanovi
podminky poskytnuti dotace poskytovatel asmluvni volnost prijemce dotace spociva
v moznosti tyto podminky akceptovat nebo odmitnout. Tomu odpovidaji 1 zavéry
obsazené v konstantni judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které je poskytovani
dotaci z verejnych rozpoctu Cinnosti spadajici do oblasti vefejné spravy, konkrétné do
oblasti vefejnych financi (viz rozsudky ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 2 As 52/2010 - 59, ze dne
28.4.2011, ¢.j. 1 As 22/2011 - 64, publ. pod ¢. 2343/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 1. 2013,
¢ j. 7 As 173/2012 - 44, vse dostupné na www.nssoud.cz). Pravni vztah vznikly
poskytnutim dotace je tedy verejnopravnim vztahem (srov. i usneseni zvlastniho senatu ze
dne 7.5.2010, ¢.j. Konf 14/2010 - 8, publ. pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
V dané véci se o verejnopravni smlouvu bezpochyby jedna a ani stézovatel tento zavér
nerozporuje.

Obecna tGprava vefejnopravnich smluv je obsazena v ¢asti paté spravniho radu. Ust.
§ 159 odst. 1 spravniho radu obsahuje definici vefejnopravni smlouvy, kterou je
dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v
oblasti verejného prava. Vedle Casti paté spravniho radu je pravni Gprava vefejnopravnich
smluv obsazena i v celé fadé dalsich pravnich predpisu, ke kterym je Gprava ve spravnim
radu v pozici lex generalis. Jedna se napt. o zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, aj.

Spravni fad v ust. § 160 az § 162 upravuje zakladni druhy vefejnopravanich smluv.
Otazkou pouziti pravni Gpravy ve spravnim radu i pro verejnopravni smlouvy, které
nejsou zaraditelné pod druhy vymezené v citovanych ustanovenich, se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 7.11.2013, ¢. j. 9 Afs 38/2013 - 53, www.nssoud.cz,
v némz uvedl: ,Kategorizace vetejnopravnich smluv provedend v § 160 az § 162 spravnibo
vadu na smlouvy koordinacni (§ 160 spravnibo 7ddu), subordinacni (§ 161 spravniho viadu) a
smlouvy mezi subjektry soukromého prava, tzn. ucastniky spravniho ¥izent, resp. osobami, které
by byli vicastniky spravniho ¥izeni, kdyby probibalo (§ 162 spravniho ridu), neni vycerpivajici a
neni proto vylouceno, aby zvlastni zikony upravovaly dalsi typy verenopravnich smluv, s
nimiz spravni vdd v ustanovenich § 160 az 162 nepocitd. To vsak neznamend, Ze by spor
z takové smlouvy nemohl byt vesen podle prislusnych ustanoveni spravnibo 7adu, jak tvrdi
Zalobce. 'V pripadé takovych vereinopravnich smluv by mél pred spravnim 7adem prednost
zvldstni zakon, ve zbytku by se pouZila obecnd viprava vereinopravnich smluv ve spravnim vadu
(viz obecnd subsidiarita spravnibo vadu deklarovand v § 1 odst. 2 spravnibo 7ddu). Ustanoveni
§ 141 spravnibo 7ddu se vztabuje nejen na rozhodoviani spori z verejnopravnich smluv
upravenych v § 160 az § 162 spravnibo 7adu, ale i na rozhodovani spori z verejnopravnich
smluv, se kterymi spravni 7ad nepocitd.“ Tento zavér lze vztahnout i na moznost pouziti ust.
§ 170 spravniho fadu, které upravuje subsidiarni pouziti obéanského zakoniku, kdyz se pro
verejnopravni smlouvy v paté casti spravniho fadu priméfené pouziji ustanoveni
obcanského zakoniku v situaci, kdy spravni fad nestanovi jinak. Vyjimkou jsou ustanoveni
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o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich tkont, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy,
ustanoveni o zméné v osobé dluznika a vértitele (nejde-li o pravni nastupnictvi) a ustanoventi
o0 zapocteni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zakonna Gprava neumoznuje rozliSovani
verejnych smluv podle jejich ,hospodatskeho® tuclelu, jak tvrdi stézovatel. Z niceho
/ 4 v v / A 4 4 N4 */
nevyplyva, ze by v tomto ohledu mély byt verejnopravni smlouvy spadajici do kategorii
/ v 4 4 A4 / VeV/¢ v 4 v . /4 4
vymezenych v ust. § 160 az § 162 spravniho fadu ,vyznamnéj$i“ nez ostatni vefejnopravni
smlouvy, ani pro¢ by pravé toto kritérium odtvodnovalo rozdily v pouziti obecné Gpravy
v - 4 4 v 4 4 4 v/ 4 / 4
verejnopravnich smluv obsazené ve spravnim fadu. Posouzeni charakteru konkrétnich
smluv sice muze {init v praxi urlité problémy, ani ty vsak nemohou byt ddvodem pro
nepouziti obecné upravy verejnopravnich smluv. K tomu, aby bylo mozné smlouvu
oznalit za vefejnopravni, je treba, aby se jednalo v souladu s definici obsazenou v ust. §
159 odst. 1 spravniho fadu o smlouvu, kterou se zakladaji, méni nebo rusi prava a
povinnosti v oblasti verejného prava. Verejnopravni smlouva tak vznika jiz ze zakona
v 7 ’ o s ve 7 .
naplnénim stanovenych znakd. Rozhodujici pro charakter wuréité smlouvy jako
v - 4 4 4 M M 4 4 v M / M4 v 4 v 4 4
verejnopravni neni to, jak je v pravnim predpise, ktery jeji uzavreni predpoklada,
v . 7 . Vi /7 . .y /. 4 / v 4 v
oznacena, ale jaky je, resp. ma byt, jeji obsah, kterym musi byt zalozeni, zména nebo
zruseni prav a povinnosti v oblasti vefejného prava.

Vyse uvedeny zavér nasvédluje zamér vytvoreni obecné zastfeSujici upravy
verejnopravnich smluv pro celou oblast verejné spravy, ktery potvrzuje divodova zprava
ke spravnimu fadu, jak ji v napadeném rozsudku citoval méstsky soud. Rovnéz doktrinalni
zavéry podporuji pouziti ¢asti paté spravaiho radu v pripadé veskerych vefejnopravnich
smluv (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni rad. Komentat, 3. vydani,
Praha 2011, s. 577; nebo shodné Vedral, J., Spravni rad - komentat, 2. vydani, Praha 2012,
s. 1243 - 1244). Odlisny rezim aplikace pravni Gpravy nepodporuje ani obecné porovnani
smluv o dotaci asubordinacnich vetejnopravnich smluv definovanych v ust. § 161
spravniho radu, podle kterého, stanovi-li tak zvlastni zakon, mtze spravni organ uzavrit
verejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla Gcastnikem podle ust. § 27 odst. 1
spravniho radu, kdyby probihalo rizeni podle ¢asti druhé, a to i misto vydani rozhodnuti.
Byt je smlouva o dotaci uzavirana v navaznosti na grantové schéma regionalni podpory a
nesupluje rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni, pro smluvni strany smlouvy o dotaci se
rovnéz jedna o prostiedek upraveni vzajemnych prav a povinnosti, podobné jako by tomu
bylo u rozhodnuti o ulozeni povinnosti ¢i pfiznani prava ve spravnim fizeni.

Zavér méstského soudu ohledné nemoznosti odstoupeni od uzavtené smlouvy o
dotaci s odkazem na ust. § 170 spravniho radu je spravny, nebot toto ustanoveni se uplatni
i ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam neupravenym v ust. § 160 az § 162 spravniho
W4
radu.

Z uvedeného divodu neni kasaéni stiznost divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Udéinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t.s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO /. v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v M i v/ /
nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



