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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langis$ka v pravni véci Zalobce:
RADIO BONTON a.s., sesidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupeného JUDr.
Ladislavem Breskym, advokatem, se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené JUDr.
Zdenkem Hromadkou, advokatem, se sidlem Rasinova 522, Zlin, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaneé ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. zab/1945/2012, sp. zn. 2011/220/zab/BRO, za
Glasti osoby zl¢astnéné na Fizeni: Radio Investments, s.r.0., se sidlem Ri¢anska 3, Praha 10,
zastoupené Mgr. Janem Marsalem, advokatem, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
o kasacnich stiznostech zalované a osoby zlcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 3 A 87/2012 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost zalované se zamita.
II. Kasacdni stiznost osoby z(c¢astnéné na tizeni se zamita.
II. Zalobci se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasaénich stiznostech.
o v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
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[1] Dne 22. 5. 2012 vydala Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,zalovana“
¢ ,Rada®) své rozhodnuti €. j. zab/1945/2012, sp. zn. 2011/220/zab/BRO, kterym udélila
spole¢nosti BROADCAST MEDIA, s. r. o. (od 10. 10. 2013 Radio Investments s. r. o.
v disledku pravniho nastupnictvi, dale téz ,osoba zOlastnéna na fizeni“ i
+BROADCAST*) souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k
provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysila¢ch programu Radio BEAT
(licence Ru/138/01) spocivajici ve zvyseni vykonu kmitoétu Most 93,0 MHz z 200 W na
400 W souradnice WGS 84: 13 37 26/50 30 59.

[2] Zalobou podanou dne 3. 8. 2012 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované
u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Zalobce tvrdil, ze byl zkracen na
svém pravu Ucastnit se zakonem stanovenym zpusobem vefejné soutéze o ziskani moznosti
i v/ 7 4 4 / i v / 4 4 4
(licence) k uzivani vzacného statku (kmitoctového spektra), a dale na svém pravu, aby po
dobu trvani licence udélené zalovanou osobé ztclastnéné na fizeni dne 12. 6. 2001 pro
program Radio Beat na kmitoctu 95,3 MHz/5kW Praha-Strahov II v zadném rizeni
nasledujicim po udélent licence nebyly provozovateli BROADCAST zménény parametry
udélené licence tak, aby jiz nadale nemusel plnit slib ohledné charakteru programu, na
zakladé néhoz v licencnim fizeni uspél. Zalobce dale tvrdil rozpor napadeného rozhodnuti
s ustanovenimi zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 17 7¢¢ 4 i 4 v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani“) a ustanovenimi zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot
v / Vv v / v/ 4 v v M V4 DA 4 /. 4
osobé zcastnéné na fizeni byla zalovanou udélena licence k vysilani s izemnim rozsahem
limitovanym pridélenym souborem technickych parametri ato vysilacem (kmitoltem)
95,3 MHz/5kW Praha-Strahov II. Nasledné vsak byl v ramci fizeni o zméné skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani, tj. mimo licenéni
fizeni, pridélen této spolecnosti ,dokryvaci“ kmitocet, ktery je v zakladu predmétem
tohoto fizeni, tj. kmitolet Most 93,0 MHz/200W, predstavujici pokryti cca 150 000
obyvatel, ktery byl dostatecné bonitni na to, aby ohledné jeho pridéleni mélo probéhnout
licen¢ni fizeni. Dle zalobce souhlasem se zvysenim vykonu predmétného technického
prostredku o 100 procent, tj. na 400W, doslo jednak k prohloubeni nezakonného stavu, a
. / V/V 7 7 4 la DA 4 % v /4 v/ 4 \4
jednak k podstatnému rozsireni tzemniho rozsahu vysilani osoby zGcastnéné na fizeni, coz
v v 4 4 v /4 M 4 o / V.
podstatné méni dosavadni charakter udélené licence. Navrhl provedeni dukazu vypoctem
pokryti Gzemi provedenym Ceskym telekomunikacnim tfadem (dale jen ,CTU®) jak ve
vztahu k pivodnimu vysilaéi Praha - Strahov II, tak i kmito¢tu Most, a to pro vykon
200W i pro navyseny vykon 400W. Spole¢nost BROADCAST nejlépe naplnila kritéria ve
vztahu k pivodnimu pfedmétu licence (z hlediska pokryti vysilacem 95,3 MHz/5kW
Praha - Strahov II), avsak napadenym rozhodnutim o zméné licen¢nich podminek
(navySeni vykonu jiz dfive nezakonné pridéleného kmitoétu) doslo k takové zméné
/ 4 v v 4 i 4 v /4 v 4 .
Uzemniho rozsahu predmétné licence, ktera by nutné musela vést k neudéleni licence
v . / v Vo7 v 7 g / / ’ Ve
spolecnosti na zakladé verejného slySeni. Zalovana tedy svym rozhodnutim porusila
ustanoveni § 21 odst. 3 véta treti zakona o vysilani. Zalobce poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 10. 9. 2009, . j. 7 As 61/2009 - 137), podle
/v 4 4 ’ 4 . M Ve 7 M v vV Vv M 4
niz musi zalovana vzdy posoudit, zda je urcity kmitocCet dostatecné bonitni na to,
aby se jeho pridéleni stalo pfedmétem licenéniho tizeni nebo zda mtze byt pridélen pouze
M . v / 4 v 4 4 . N4 4 4 . ’ /7 .
jako kmitocet dokryvaci k zlepseni uz existujictho pokryti v ramci stavajici licence
v . 4 ./ v v . 4 M Ve v 4 M V.
prostfednictvim jeji zmény. Podle zalobce toto pravidlo plati nejen pro pridéleni kmitocltu,
. v o . . ’ v e ~ ’ / %
ale 1 pro ,zlepseni“ jeho kvality, jako v této véci. Zalovana tedy dle nazoru zalobce
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prostrednictvim predmeétného ftizeni podle § 21 zakona o vysilani obesla pozadavky
licen¢niho fizeni, ¢imz doslo i k nezakonnému zvyhodnéni zadatele BROADCAST oproti
ostatnim moznym zadatelim o udélent licence, vCetné zalobce, ktery ve svém vylouceni ze
soutéze o pridéleni kmitoctu v ramci licencniho fizeni spatfuje zasah do svych prav.
Vydanim napadeného rozhodnuti doslo k podstatné zméné parametrt udélené licence tak,
ze provozovatel vysilani BROADCAST jiz nadale nemusi plnit slib ohledné charakteru
4 v v v v/ 4 v 71 v
programu, na zakladé néhoz v tizeni o udéleni licence uspél.

[3] Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé namitla nedostatek aktivni legitimace
\4 4 /7 vV v - . M \4 /v 4 v/ 4 v \4 4
zalobce k podani zaloby ve véci, jelikoz nebyl Gcastnikem fizeni, v némz bylo vydano
/4 4 . /v 4 o 4 . v /7 v/ 4 v \4 v
napadené rozhodnuti ani Glastnikem puvodniho licenéniho fizeni, v némz byla osobé
zGCastnéné na rizeni udélena licence, ke které se vztahuje predmétné rozhodnuti. Rada
zdiraznila, Ze se v jejim rozhodnuti jednalo pouze o zménu technickych parametrt jiz
v/ 4 . v M M Ve v 4 4 . v 4 /
pouzivaného kmitoctu, nikoli o pfidélovani kmitoétu nového, a proto nemohlo byt
licenéni fizeni vyhlaseno. Nesouhlasila s namitkou, ze udélenim souhlasu k navrhovanému
zvyseni vykonu kmitoétu by doslo k vyraznému zvyseni rozsahu tzemi pokrytého
vysilanim provozovatele BROADCAST. I z oddvodnéni jejtho rozhodnuti plyne, ze pti
celkovém pokryti téméf 160 000 obyvatel z pfedmétného kmitoétu dojde v disledku
zvyseni vykonu k navySeni poltu pokrytych obyvatel pouze o 22000. Rozsiteni
pokrytého Gzemi a zvySeni poctu obyvatel je tedy malo vyznamné, pouze kolem 14
procent.

[4] Osoba z(lastnéna na fizeni se k zalobé rovnéz vyjadrila a pripojila se k vyse
uvedenému stanovisku zalované. Dodala, ze zalobni tvrzeni jsou nepodlozena a
argumentace sméruje prevazné vuci 11 let starému rozhodnuti o udéleni dokryvaciho
kmitoctu spolecnosti BROADCAST, kde vsak zalobce nebyl tGcastnikem fizeni a nadto uz
davno uplynula lhita k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Dokazovani vypodtem
pokryti ve vztahu k vysila¢i Praha - Strahov II povazovala za nadbytecné, protoze s véci
nesouvisi a naopak navrhla provedeni dikazu mapami pokryti signalem, které si nechala
zpracovat pro obé verze vykonu kmitoc¢tu Most. Navrhla odmitnuti, eventualné zamitnuti
zaloby.

[5] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.10.2012, ¢. j. 3 A 87/2012 - 54,
rozhodnuti zalované zrusil pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda
napadeného rozhodnuti, a véc ji vratil k dalSimu fizeni. K otazce aktivni legitimace zalobce
v / \4 4 * 7 . 4 v v /4 v/ 4 4
meéstsky soud uvedl, Ze tato zavisi zejména na povaze predmétného rizeni. Dle nazoru
v f . ’ . IR v / / )
méstského soudu je nutné posoudit, zda ve véci jde o takovou zménu podminek, ktera ma
/ Vv 4 4 i v 7/ v/ /7 Ve . 4 4 v v 4 /4 v/ 4
vest k vyhlaseni nového licencniho rizeni ¢i zda je v daném pripadé mozné provést rizeni o
v 4 v v 4 / v/ M i i v/ /) /7 v v
udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici ve zméné
Gzemniho rozsahu vysilani a zméné souboru technickych parametrt [§ 20 odst. 4, § 21
odst. 1 pism. b) zakona o vysilani] na zakladé zadosti zadatele o souhlas s takovou zménou.

[6] Dale méstsky soud uvedl, ze spole¢nost BROADCAST se zadosti domahala pridélent
nové zkoordinovanych kmitoéta. Z povahy kmitoctového spektra coby vzacného
verejného statku vsak vyplyva, ze v pripadé existence ,volného“ zkoordinovaného
kmitoctu je Rada vzdy povinna nejprve posoudit, zda se jedna o kmitodet, ktery maze byt
v v M V4 v/ 4 4 / /v Ve
predmeétem licen¢niho rizeni a pokud ano, musi byt vyhlaseno. Odvolal se pfitom na
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zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, €. j. 7 As
61/2009 - 134 [v rezimu § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani nelze vyslovit souhlas
s takovou zménou parametrt, ktera by de facto predstavovala novou licenci, k cemuz by
doslo i v ptipadé, ze by zménou tzemniho rozsahu a technickych parametra byl pridélen
kmitocet, ktery by predstavoval pokryti Gzemi vétSich parametru a nikoli tzv. dokryvaci
kmitocet] a v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 8 As 61/2005 - 91, podle néhoz posouzent,
zda je zadana nikoli pouha zména v intencich pavodné udélené licence, ale jde fakticky o
4 i v /7 V7 4 M / / 4 / v i /4 7 7
nove licenéni fizeni, je odbornym tkolem Rady a musi byt podlozeno racionalni tvahou
oprenou o, po skutkové (a tedy technické) strance, dostatecné zjisténé parametry vysilani,
jez by pridélenim kmitoctu zadatel ziskal. Méstsky soud vyslovil, ze pokud byly kmitocty
pridélené spolecnosti BROADCAST napadenym rozhodnutim zptsobilé byt predmétem
/ M V4 v/ 4 v v v 4 4 17 4 4
samostatného licenéniho fizeni, pak nepochybné doslo k poruseni zakona o vysilani tim,
\4 v v i V_o /v A4 4 M v /7 V/ 4 M 4 v
ze ohledné téchto kmitocth nebylo vyhlaseno radné licenéni fizeni a jmenovana spolecnost
byla nezakonné zvyhodnéna oproti ostatnim moznym uchaze¢im o tyto kmitocty. Lze
Ve i v’ 4 v v v M 4 M v b 4 > - 4
tedy ucinit diléi zavér, ze zalobce je v daném sporu aktivné legitimovan, nebot je tim
subjektem, ktery mohl byt dotcen na svych pravech ptidélenim predmétnych kmitolta
spolecnosti BROADCAST, mélo-li byt vyhlaseno samostatné licenéni fizeni. Posouzeni
bonity predmétnych kmito¢tt ma vsak v prvé fadé provést Rada a za predpokladu, ze tyto
zavéry ve svém rozhodnuti uvede a fadné zduvodni, muze je soud nasledné prezkoumat.
Podle méstského soudu meéla zalovana zadost spole¢nosti BROADCAST o souhlas se
/ Vv 4 / 4 v M M i v M 4
zvysenim vykonu vysilade nejprve posoudit z toho hlediska, zda predstavuje navrh na
v M v_ 7/ 4 4 v M / J / M v. /7 V/ 4
zménu licenénich podminek v takovém rozsahu, ze je nutné vyhlasit nové licen¢ni tizent,
Ve v . v 7 ’ /N 4
¢ jde pouze o zménu licen¢nich podminek, o niz rozhodne podle § 21 odst. 1 zakona o
vysilani. Spravné se Rada obratila na CTU, jenz ji sdélil, ze kmitocet Most 93,0 MHz
predstavuje pokryti 159 901 obyvatel, avSak v napadeném rozhodnuti schazi jakakoli
/. 4 o v 4 v \4 M V. v Ve 1V 4 v M
Gvaha, ktera by oduvodnovala zavér, ze kmitolty nové pridélované spolecnosti
BROADCAST nejsou zpusobilé byt predmétem samostatného licen¢niho fizeni. Zalovana
pouze konstatovala, ze pro kmitocet Most stanovil CTU 159 901 obyvatel, coz je o 22 000
vice, nez z puvodniho vykonu vysilace. Absence spravni Gvahy nemohla byt zhojena ani
4 \4 v/ 4 4 vV </ /7 Vv 4 / 4 4
tim, ze prilohou rozhodnuti se stala mapa znazornujici predpokladany tzemni rozsah.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tak neni zfejmeé, jakym zplsobem a zda vibec
se Rada vyporadala se zakonnou povinnosti zadost zamitnout, resp. neudélit souhlas se
zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti, jestlize by pozadovana zména vedla k neudéleni
licence na zakladé vefejného slySeni. Absence spravni Gvahy odrazejici pridéleni
predmétnych kmitodtd toliko na zakladé zadosti o udéleni souhlasu se zménou pak podle
v 4 Ve 7/ 4 4 V. 4 o o
méstského soudu Cini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
Meéstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢. . 1
As 34/2012 - 80, kde tento soud vysel z premisy, ze pokud je bonita kmitoctu zavisla
zejména na poctu posluchalli rozhlasového programu, lze jako zdsadni parametr pro jeji
urceni pouzit pocet trvale usazenych posluchalt, ktefi mohou vysilani programu z daného
vysilade zachytit; zaroven zduraznil, ze Rada je povinna zohlednit s ohledem na zasadu
./ 4 v /4 v/ . / /4 /4 4 v/ v / Vv
materialni pravdy veskeré dalsi okolnosti vyznamné v konkrétnim pripadé. Z vyse
oznaceného judikatu méstsky soud do odtvodnéni napadeného rozsudku pfejal také pasaz
v v/ Voo / . ’ / . . / ey
o tom, ze v pripadé jakychkoli pochybnosti o vyznamnosti a ekonomicke atraktivité
v / . V_o 4 v i 4 4 . v /7 v/ 4 . \4 oV
pozadovanych kmitocti se ma upfednostnit vypsani licencniho fizeni, jehoz se muze
/v . Ve V/ v Vo 4 * V/ 4 v v M * Vv 4 /4 4 4
zGlastnit Sirsi pocet uchazecd. V ramci fizeni o zméné licence, jez nema vést k zasadnim
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zménam, je Rada povinna mimo jiné hodnotit i to, zda nebyl zasadnim zptsobem
prekrocen Gizemni rozsah vysilani vyplyvajici z ptvodni licence.

[71 Proti rozsudku méstského soudu podala kasacni stiznost zalovana (dale jen
»stézovatelka ¢. 1“ &1 ,Rada®) a téz osoba ziclastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka ¢. 2%),
které shodné navrhly, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.
II. Kasacni stiznost stézovatelky ¢. 1

[8] Stézovatelka ¢. 1 podala kasac¢ni stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. r. s. Méstsky soud dle jejiho nazoru zcela opomenul skutecnost, ze prezkoumavanym
rozhodnutim Rady nebyl pridélen zadny novy kmitocet, ale byl pouze udélen souhlas se
zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici ve zvySeni vykonu kmitoltu
Most 93,0 MHz z 200 W na 400 W, takze $lo toliko o zménu technickych parametri na jiz
pridéleném kmitoltu, a proto tedy nemohlo dojit k obejiti pozadavkd licenéniho fizeni.
Z tohoto zavéru dovozuje Rada i nedostatek aktivni procesni legitimace zalobce, jelikoz
ten nemohl byt dotéen na svych pravech rozhodnutim, jez zadné nové kmitocty
nepridélovalo, takze nemohlo byt ani vyhlaseno licencni fizeni. Odavodnéni zavéru
méstského soudu o aktivni procesni legitimaci zalobce je tedy dle stézovatelky ¢. 1 vnitiné
’ . / v v . 717 1° v ’
rozporné a nesrozumitelné, coz vede k neprezkoumatelnosti rozsudku. Zaklada-li méstsky
soud zavér o aktivni legitimaci zalobce na nespravném tvrzeni, jez z prezkoumavaného
’ ’ ’ / 4 . ’ ’ 4 4 4
spravniho rozhodnuti nevyplyva, jde o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka ¢. 1 dale namitala, Ze se méstsky soud nevyporadal
sjeji argumentaci k otazce aktivni legitimace zalobce obsazené jiz v jejim vyjadreni
k zalobé, podle niz nemohl byt zalobce zkracen na svych pravech v roviné procesni, nebot
nebyl Gcastnikem zadného z fizeni predchazejicich vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
Rady a k pfimému zkraceni na pravech zalobce rovnéz nedoslo. Pro skutkovou odlisnost
ptipadu popsaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011 sp. zn. 7 As
111/2010 se na tento judikat nelze odvolavat, nebot nyni jde pouze o zménu technickych
parametra stavajictho, jiz vyuzivaného kmitoltu. Z povahy véci tedy bylo vyloudeno
posuzovani bonity a nemohlo byt vyhlaseno licenéni fizeni, kdyz zadny kmitocet nebyl
Ve v 4 4 4 4 4 ’ v v v 4 /v .
pridélovan. Proto také nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobce znemoznénim udasti na
licenénim fizeni, takze zaloba méla byt pro nedostatek aktivni legitimace zalobce
odmitnuta. Rada poukazala na to, Ze zvyseni vykonu vysilae bylo predevsim zaméteno na
posileni signalu na zemi jiz pokrytém a rozsifeni poctu pokrytych obyvatel mimo jiz
dfive pokrytou oblast je malé, coz plyne i z mapky, ktera je ptilohou napadeného
spravniho rozhodnuti. Zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Rady
. ’ 7 7 IrN 7 7 Ve v 4 Vv Vv 4 . V_o \2 . .
pro absenci spravni Uvahy odrazejici pridéleni predmétnych kmitoctd zadateli toliko na
zakladé jeho zadosti o udéleni souhlasu se zménou je nespravny a nema oporu ve spisu.
Odavodnéni napadeného rozsudku je nesrozumitelné, vnitfné rozporné, a tedy
Vv ’ 4 Vv \2 v v . / o
neprezkoumatelné. Rada v zavéru uvedla, ze slo pouze o zménu technickych parametrt
4 /7 . v 4 / 4 V/V 7/ ’ 717 ’
stavajictho kmitoctu, ktera nevedla k vyznamnému rozsireni uzemniho rozsahu vysilani
. 4 v . . ’ eV 4 / r v/ / o
(primarné posilovala signal na jiz pokrytém Gzemi) a nebyl zde tedy zadny davod souhlas
provozovateli neudélit.

III. Kasaéni stiznost stéZzovatelky ¢&. 2
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[9] Stézovatelka ¢. 2 napadla kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu v celém rozsahu
z duvodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. a pozadala o ptiznani
odkladného 0linku kasaéni stiznosti. Nezakonnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
v vooe . / v v / Ve ’ ,
a) s. f.s. spatfuje zejména v tom, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti Rady pro
neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku divodid rozhodnuti, ackoli k tomu nemél
zakonnou oporu na zakladé skutkového a pravniho stavu. Méstsky soud také vadné
. VA v VAR ’ . v \4 v . v
interpretoval (zfejmé minila uvést aplikoval) § 76 s. f. s., kdyz rozhodl ve véci pres
nesouhlas stézovatelky bez nafizeni jednani a pripravil ji tak o moznost vyjadrit se a
navrhnout dikazy k fadnému zjisténi skutkového stavu. Stézovatelka ¢. 2 nesouhlasila
4 \4 v / 4 v 4 4 4
s tvrzenim zalobce, ze napadenym rozhodnutim Rady doslo k podstatnému a zasadnimu
V/V 4 / 4 c 17 4 v 4 M i
rozsifeni uzemniho rozsahu jejiho vysilani, kdyz podle map pokryti, jez si nechala
zpracovat, navyseni vykonu z 200 na 400 W pouze upravuje intenzitu pole ve mésté a jeho
4 / v V. V. / / 4 M / Vv 4 / 4 v v
okoli, ale zasadné nezvétsuje pokryté Gzemi. Mezi zvysenim vykonu vysilade a poctem
/ M M M 4 4 / Vv 4 / 4 v v /
pokrytych obyvatel neexistuje linearni vztah. Zvysenim vykonu vysilace mélo byt
dosazeno zkvalitnéni prijmu vysilani, respektive zvyseni odolnosti vici rusivym vlivim a
nikoli roz$iteni pokryti obyvatel. Proto, ze méstsky soud rozhodl bez jednani, nemohl byt
proveden dikaz vypocCtem pokryti provedenym CTU na predmétném kmitoltu pro
vykon 200 a 400 W, ktery byl pro spravné posouzeni skutkového stavu a pravni kvalifikaci
zasadni. Podle stézovatelky ¢. 2 poskytl méstsky soud ochranu Sikanéznimu postupu
zalobce v rozporu se zasadou rovnosti Ucastnika spravniho fizeni, rovnosti stran a pravem
i / vV v 4 4 v ./ v 4 4
na spravedlivy proces. Stézovatelka ¢. 2 dale namitla, ze ji byla odnata procesni prava osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 v v ./ / 4

zGCastnéné na fizeni garantovana ustanovenim § 34 odst. 3 s. f. s. a méla ji byt dana
moznost seznamit se se spisem. Dovozovala, ze stejné jako ve spravnim fizeni, i v fizeni
pred spravnim soudem ma pravo prostudovat spis a ulinit procesni navrhy jesté pred
rozhodnutim ve véci, ale toto pravo ji bylo odepfeno. Takovy postup je v rozporu s ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz poukazala na to, ze v obdobném pripadé
Rada vyhovéla zadosti samotného zalobce o udéleni souhlasu se zménami (zvyseni vykonu,
udéleni dokryvacich kmitoctt), takze by jeji opacny postup v tomto pripadé predstavoval
poruseni zasady rovného zachazeni s Gcastniky spravniho fizeni a zakazu diskriminace.
K dikazu navrhla mapy pokryti signalem zminéné vyse a tiskovou zpravu ze zasedani
v /4

zalované.

[10] Zmatecnost tizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spociva podle stézovatelky ¢&. 2
vtom, ze chybéla zakladni podminka fizeni, a to aktivni legitimace zalobce k podani
\4 . v ’ /4 4 / v/ v .
zaloby proti prezkoumavanému rozhodnuti Rady. V posuzovaném pripadeé, kdy se jednalo
pouze o zménu technickych parametrti jiz pouzivaného kmitoctu, zalobce tedy nemohl
byt zadnym zplsobem dotlen na svych pravech, kdyz nebyl ani Glastnikem ptvodniho
licené¢niho fizeni.

[11] Neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a  nedostatku  dtavoda
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak stézovatelka ¢. 2 spatfuje v tom, ze
méstsky soud nevychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu a své zavéry nedostateéné
zdivodnil. Rozhodnuti méstského soudu vychazi z mylné Gvahy, ze zvySeni vykonu
vysilade je mozné postavit na roven udéleni licence k vysilani na novém kmitoctu. Z map
pokryti pfilozenych kjejimu vyjadfeni k zalobé (jimiz ale nebyl proveden dikaz) je
ztejmé, ze zvySeni vykonu vysilade nelze ztotozniovat s pokrytim ,dokryvacimi“ kmitocty.
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Stézovatelka poukazala na to, ze jiny senat méstského soudu rozhodl ve stejny den o
skutkové obdobné véci sp. zn. 6 A 104/2012 zcela opacné, tj. zalobu zamitl a reflektoval
namitky stézovatele, jez byly srovnatelné snamitkami stézovatelky ¢. 2 vtéto véci.
V dalsim odkazala na své vyjadreni k zalobeé.

[12] Ke kasacni stiznosti stézovatelky €. 2 se vyjadrila stézovatelka C. 1, tj. Rada. Poukazala
na shody v argumentaci zahrnuté do obou kasac¢nich stiznosti a pfipojila se k nazoru, ze
méstsky soud se dopustil pochybeni, kdyz rozhodl ve véci bez jednani a znemoznil tak
uplatnéni procesnich prav obou stézovatelek. To plati predevsim za situace, kdy tak ucinil
prekvapivé poté, co nejprve Ustni jednani ve véci naridil a pak je pouze dva ¢i tfi dny pred
terminem jeho konani bez vysvétleni zrusil.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 6 As 76/2012 - 52 byl
priznan kasaéni stiznosti stézovatelky ¢. 2 odkladny Géinek. Jelikoz doslo v pribéhu tizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem k zaniku stézovatelky ¢. 2 bez likvidace (fizi), bylo dne
28. 11. 2013 usnesenim ¢. j. 6 As 76/2012 - 66 rozhodnuto, Ze se v fizeni pokracuje s jejim

4 v / 4 4
nastupcem, oznacenym v zahlavi.

[14] Obé stézovatelky shodné namitaly, ze rozhodnuti méstského soudu je
neprezkoumatelné, nebot odivodnéni jeho zavérd je nedostate¢né, vnitiné rozporné a
nesrozumitelné, coz naplriuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. Postup podle zasad logiky si zada predsunout tento bod pred vSechny ostatni, nebot
v ptipadé, ze by Nejvyssi spravni soud shledal opravnénost takovych namitek, bylo by

v V. 4 /__V_o i / o v 7 v 4
vylouCeno prezkoumani zavérti pojatych do oduvodnéni rozsudku meéstského soudu
z pohledu dalSich stiznostnich bodt a bylo by namisté napadeny rozsudek zrusit.

[15] K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku diivodt rozhodnuti se v minulosti vyjadril Nejvyssi spravai soud nékolikrat.
Napriklad ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp.zn.2 Ads 58/2003, vyslovil: ,Za
nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz wvyrok je wvnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy
nelze seznat, co je vyrok a co odivodnént, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za nasledek, ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem ditvodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodiu skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ (vSechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovand v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmeé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti,
resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi
nalézt svij odraz v oduvodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak jej posoudil.
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[16] Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny z toho
divodu, ze by byl nesrozumitelny. Meéstsky soud se nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatt ¢i nevhodné formulace vyroku, protoze napadené rozhodnuti
prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné obé stézovatelky
jeho obsahu porozumély, pouze s nim nesouhlasi, coz nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Na tomto misté je vsak tfeba pripustit,
ze v odavodnéni napadeného rozsudku se urcité rozpory vyskytuji. Na nékolika mistech
méstsky soud konstatuje, ze spolecnost BROADCAST zadala pridéleni noveé
zkoordinovanych kmitoctl a poukazuje na zavéry, jez ohledné zjistovani jejich bonity
formuloval Nejvyssi spravai soud ve svych dfivéjsich rozhodnutich. Uvahy na strané 5
(dole) a dale na strané 6 rozsudku se vsak tykaji jiz jen navrhované zmény licencnich
4 v v Ve M v v Vv / Vv 4 / 4 v
podminek, kterou zalobkyné uéinila predmétem prezkumu (zvyseni vykonu vysilace
Most). Z odtvodnéni rozsudku nepochybné plyne, ze méstsky soud ma napadené
rozhodnuti Rady za nepfezkoumatelné proto, ze v ném chybi Gvaha, z niz by bylo zfejme,
zda a jak se Rada vyporadala se zakonem stanovenou povinnosti zadost zamitnout,
resp. neudélit souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, jestlize by
v 4 v v 4 i 4 v v . 4 v 4 M
pozadovana zména vedla k neudéleni licence na zakladé verejného slyseni, a omezila se
toliko na konstatovani, o kolik obyvatel by se podle CTU zvysenim vykonu vysilace
zvysil celkovy poclet obyvatel pokrytych signalem z predmétného vysilace. V odivodnéni
napadeného rozsudku je ztetelné vyjadreno, ze pokud ve spravnim rozhodnuti chybi Gvaha
o naplnéni zakonného predpokladu pro vydani rozhodnuti urcitého obsahu, nemuze ji
v . . ’ , v . .y v /7 v
soud prezkoumat ani nahradit dvahou vlastni, coz vede jediné ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se také vyjadril k otazce aktivni legitimace zalobce.
Rozhodnuti méstského soudu tedy neni neprezkoumatelné ani pro nedostatek duvodu.
Nedostatky, jez Nejvyssi spravai soud v odavodnéni prezkoumavaného rozsudku shledal
(zavadéjici odkazy na predchazejici zmény licence spole¢nosti BROADCAST pridélenim
novych kmitocta a Gvahy tykajici se problematiky dokryvacich kmitoct bez dtsledného
vysvétleni jejich  vztahu k predmétu fizeni), jsou pouze diléi a nezplsobuji
v M vv/ 4 4 . v v v \4 VvV 4 o /
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud je presvédcCen, ze stézejni davod, pro ktery
méstsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti, obstoji, avSak povazuje za nezbytné
dtvody takového postupu upfesnit a dale rozvést a sviij pravni nazor blize vysvétlit (ze je
/. \4 / . V/V /. 4 . vVv/ 4 4 /4
takovy postup mozny deklaroval i rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svem
usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75). V takové situaci je tedy pro spravni
4 / / 4 4 4 . / . / 4 . VVv/ 4 4
organ zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[17] Na podkladé vyse uvedeného je tedy mozno ulinit zavér, ze rozsudek méstského
soudu je prezkoumatelny a divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nebyl

v . VV/ /7 /7 Ve . Vi Vi v .
naplnén. Proto mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit ke zkoumani opodstatnénosti
dal$ich dvodd, o néz se opiraji predlozené kasacni stiznosti.

[18] Predmétem prezkumu NejvySsim spravnim soudem zUstava, zda méstsky soud
rozhodl spravné, kdyz zrusil napadené rozhodnuti Rady pro neptezkoumatelnost pro
nedostatek divodt a ktomu se tésné primykajici otazka, zda proto mohl ve véci
rozhodnout bez jednani.
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[19] Jak  je  vjudikatute  Nejvysstho  spravntho  soudu  vykladan  pojem
neprezkoumatelnosti, bylo jiz nastinéno vySe. Prizmatem uvedenych pozadavki je tedy
potfeba nahlizet i na zalobou napadené spravni rozhodnuti.

[20]  V této véci jde o rozhlasové vysilani sifené prostrednictvim vysilacd, jehoz povahou
se Nejvyssi spravai soud zabyval napriklad ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2010,
¢.j.7 As50/2009 - 76. Toto vysilani je po technické strance zalozeno na S$ifeni
elektromagnetickych vln o uréitém kmitoctu volnym prostorem, jejichz prostrednictvim
se dostava vysilana informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchadi. Jde o zpusob Sireni
informaci uzivajici vzacného statku (kmitoctového spektra), ktery je zakonodarcem
povazovan za statek verejny a k jehoz spravé je povolana verejna moc. Tohoto statku neni
tolik, aby kazdy, kdo by chtél $itit vysilani prostfednictvim vysilacd, tak mohl ¢init, aniz
by tim zasahoval do vysilani jiného. Proto zakon o vysilani vytvaii mechanismus
distribuce tohoto vetejného statku (prava vysilat na urdité frekvenci v uréitém uzemnim a
Casovém rozsahu) prostrednictvim licenéniho fizeni. Licenéni fizeni je zalozeno na tom, ze
organ vefejné spravy usporada vybérové fizeni, v némz pravo uzivat urlitou ¢ast vzacného
statku udéli jednomu ze zpravidla vice uchaze¢d. Pravo se udéli na urcité ¢asové obdobi [u
rozhlasového vysilani na 8 let, s moznosti jediného prodlouzeni o stejnou dobu; viz § 12
odst. 5 pism. a) a § 12 odst. 8 zakona o vysilani]. Kli¢ovym rysem tohoto zplsobu
distribuce vzacného verejného statku je soutéz o urditou jeho konkrétni ¢ast mezi vice
uchazedi, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni Gspésny, a tedy jen tento jeden bude
moci na urdité frekvenci v urcitém zemnim a Casovém rozsahu vysilat. Vsichni ostatni,
tedy neGspésni uchazeli, budou zuzivani dané lasti vefejného statku po dobu trvani
licence vylouceni.

[21] Podle § 20 odst. 4 zakona o vysilani ,,Rada vyhovi pisemné Zddosti provozovatele
/] 7 / . / v N 4 (<} 7 v / /] /7 /
vysilani s licenci o zménu souboru technickych parametri v pripadé analogového vysilani a
diagramu vyuZiti radiovych kmitocti v pripadé regiondlniho nebo mistnibo digitalnibo
/] 7 / M M v v / / o / */ 7/ . / / .
vysilani, nedojde-li zménou k poruseni zavazki vyplyvajicich z mezindrodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vizina a kterd byla vyblasena ve Sbirce zdkonii nebo ve Sbirce mezindarodnich
smluv, anebo z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo v mezindrodnich organizacich,
nebo k poruseni zvlastnibho zikona, a je-li tato zména v souladu se stanoviskem Ceského
telekomunikacnibo wradu, které si Rada pred provedenim zmény vyZida. Rada viak Zddost
zamitne, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zdkladé vereiného slyseni. Duvody
neudéleni soublasu museji byt shodné s kritérii uwvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Rada je
povinna rozhodnout o zméné skutecnosti podle tohoto odstavce do 60 dnii ode dne, kdy ji byla
dorucena zddost provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v této Ihiité nerozhodne, ma se za
to, Ze se zménou vyslovila soublas. Rada miiZe vizeni prerusit v pripadeé, Ze je treba odstranit ve
stanovené lhité nedostatky v Zddosti o zménu nebo pokud bylo zahdjeno rizeni o predbézné
otdazce. V takovém pripadé Rada v rozhodnuti o preruseni ¥izeni uvede, o jakou otdzku se jednds;
v v ’ V7 ’ o VV 7 ¢
po dobu prerusent vizeni lhity nebéZi.

[22] Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani ,provozovatel vysilini s licenci je
povinen predem pozidat Radu o pisemny soublas se zménou téchto skutecnosti uvedenych v
Zddosti o licenci: [...]b) zména Casového rozsahu vysilini nebo tizemniho rozsabu vysilani podle §
2 odst. 1 pism.y)[..].“
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[23] Podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani ,,Rada je povinna rozhodnout o zméné skutecnosti
podle odstavce 1 do 60 dnii ode dne, kdy ji byla dorucena Zddost provozovatele vysilani s licenci.
Pokud Rada v této Ihiité nerozhodne, md se za to, Ze se zménou vyslovila soublas. Rada soublas
neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zdkladé verejného slysent.
Diivody neudéleni soublasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e).
Zdkladni programovou specifikaci nelze ménit. Rada miiZe vizeni prerusit v pripadé, Ze je treba
odstranit ve stanovené Ihiité nedostatky v Zadosti o zménu nebo pokud bylo zabajeno 7izeni o
predbéiné otdzce. V takovém pripadé Rada v rozhodnuti o preruseni rizeni uvede, o jakou
otdzku se jednd; po dobu preruseni ¥izeni lhiity nebéZi.“

[24] Povahou fizeni o zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici ve
zméné uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrt (v podobé pridélent
dalsich kmitoct), se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval, a to ve svém rozsudku ze dne 10. 9.
2009, ¢.j.7 As 61/2009 - 134, v némz zdUraznil, ze ,v reZimu ust. § 21 odst. 1 pism. b)
zakona o wvysilani nelze vyslovit soublas s takovou zménou parametrd, ktera by de facto
predstavovala novou licenci. Na zdkladé Zddosti o zménu licence nelze obejit poZadavky
licencniho ¥izeni. K tomu by doslo i v pripadé, kdy by zménou vizemniho rozsabu a technickych
parametrii byl pridélen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti sizemi vétsich parametri a
nikoliv tzv. dokryvaci kmitocer (k terminologii a spravni praxi Rady p¥i poskytovini
dokryvacich kmitocti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢ j. 8 As
61/2005 - 91, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo zdiiraznéno, Ze Zalovand nemd
povinnost vybldsit licencni ¥izeni vZdy v pripadé existence , ‘neobsazeného kmitoctu, ale mize se
zabyvat posouzenim otdzky, zda je takovy kmitocet dostatecné bonitni, tj. zda miize byt
samostatnym predmeétem licencnibo vizeni, i zda bude vyuZzit pouze jako kmitocet dokryvaci,
ke zlepseni existujiciho sizemniho pokryti drZitelem jiné licence za jeji soucasné zmény).
Posouzent, zda se pri Zddosti o zménu izemniho rozsabu a technickych parametrii nejednd o
poubou zménu v intencich pivodné udélené licence, ale fakticky o nové licencni rizeni, je
predmétem odborného posouzeni Rady jako k tomu ziizeného odborné specializovaného
spravniho orgdnu, které musi byt podloZeno racionalni vivahou oprenou o, po skutkové (a tedy
technické) strance, dostatecné zjisténé parametry vysilani, jez by pridélenim kmitoctu Zadatel
ziskal.

[25] Vnyni reSeném pripadé, stejné jako v odkazované judikatute, jde o zménu
/ 4 4 v/ i . . 717 4 v v
Uzemniho rozsahu uvedeného v zadosti o licenci provozovatele vysilani. Ke zmeéné
Gzemniho rozsahu vysilani totiz mtze dojit kromé pridéleni nového kmitoltu také
navySenim vykonu kmitoCtu jiz drive pridéleného, jako v této véci. Obé technicka
opatfeni mohou vést ke zvétSeni tizemi pokrytého signalem provozovatele vysilani, jez je
spojeno také s naristem poctu osob, které jsou na daném Gzemi usazeny a mohou vysilani

Veey 4 4 4 4 .. vV . \4 v Vo
prijimat. Spravni soudy vychazeji z teze (a Rada ji nezpochybriuje), ze pocet posluchacy,
ktefi jsou na daném {zemi trvale usazeni a mohou zachytit vysilani programu z urcitého
vysilale, je zpravidla uréujici pro stanoveni bonity konkrétniho kmitoétu (vyjimecné
mohou byt diivodem jiné specifické skute¢nosti, naptiklad to, ze danym Gzemim prochazi
frekventovana silnice ¢i dalnice, jejiz uzivatelé budou vysilani programu na né zaméreného
poslouchat). Pojem bonity kmitoctu je tfeba chapat jako vyjadfeni jeho ekonomické
atraktivity, tedy miry vyuzitelnosti k dosazeni (podnikatelského, ekonomického) spéchu

. 4 4 V4 BA 4 v Vo / 4 Vv M 8% /

na poli provozovani vysilani. Pocet posluchaca byva totiz zpravidla klicovym faktorem
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i v o4 V7/e 4 M 4 4 i 717 4 4
ovliviiyjicim prijmy plynouci provozovateli soukromého radia z vysilani obchodnich
sdéleni (reklam, sponzorskych vzkazl apod.) a v obecné roviné lze hovotit o vztahu primé
Uméry mezi témito parametry.

[26]  Nejvyssi spravai soud dnes jiz konstantné judikuje (a Rada jeho zavéry respektuje a
bézné uplatnuje), ze pokud jde o pridéleni nového kmitoltu, musi se zkoumat jeho bonita,
tj. zda ma takové parametry, ze muze byt provozovan zcela novym provozovatelem
rozhlasového vysilani beze ztraty (viz napt. jeho rozsudek ze dne 31. 7. 2012, €. j. 1 As
34/2012 - 80) a muze tedy byt samostatnym predmétem licencniho fizeni. Zavér o
dostate¢né bonité kmitoctu musi byt podlozen kvalifikovanou Gvahou Rady vychazejici ze
sumy skutecnosti technického charakteru, které Rada za tim Glelem shromazdila. Zavér o
dostate¢né bonité kmito¢tu navrhovaného k pridéleni pak vylucuje, aby o ném bylo
rozhodovano v rezimu fizeni o zméné podle § 21 zakona o vysilani.

[27] Toto pravidlo, dosud v judikatute Nejvysstho spravniho soudu formulované
vyslovné pouze pro pfidélovani novych kmitoctl, lze do jisté miry zobecnit a aplikovat i
v tomto pripadé, kdy sice o pridéleni nového kmitoltu nejde, ale uréitym technickym

4 ’ 4 /v 4 4 . ’ 4 Ve 4 V/V 7/ 4
zasahem ma dojit ke zvyseni pokryti signalem. Neni pritom rozhodné, zda rozsifeni Gzemi
pokrytého signalem bylo hlavnim motivem ¢i vedlej$im disledkem zamysleného zvyseni
vykonu vysilace.

[28] Rada jako odborny organ musi vzdy posoudit, zda zadost o zménu skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci obsahuje pozadavek, ktery fakticky vede k takové zméné
Gzemniho rozsahu vysilani, kterd neni jen nepatrna, a tedy ma potencial projevit se v
sekonomické atraktivité“ daného souboru technickych prostfedk. Muze-li zvySeni

/ 4 v 4 / Vv 4 7 7/ 4 VvV / o v /
vykonu vysilace vést k navyseni pokryti uzemi a rovnéz narustu poctu obyvatel schopnych
zachytit vysilani, musi si Rada opatfit informace o tom, jak se navrhovani zména
konkrétné projevi, tj. kolik obyvatel pokrytych signalem tak ptibude, a vyhodnotit je i ve
vztahu k dalsim relevantnim okolnostem (napt. zda zména zasahuje do pole ptsobnosti
.. / o 717 4 4 M 4 .. M v/ Vv
jinych provozovatelt vysilani v dané oblasti). Rada tedy must zjistit, zda prinos, jejz by
v v M4 4 4 o 4 v 4 4 v /4
zadatel o zmeénu jejim odsouhlasenim ziskal, nezpusobi vyboceni z ramce vytyceného
puvodni licenci, jiz obdrzel v soutézi s ostatnimi subjekty, a nebude tedy na jejich tkor
zvyhodnén.

[29] V odtvodnéni rozhodnuti o zadosti o zménu Rada musi vyjevit, z jakych Gdaja
vychazela a jak je vyhodnotila, a na cem tedy stavi svij zavér o tom, Ze s navrhovanou
v . v/ v v V1 Ve . v , v .
zménou souhlasit Ize, pfipadné pro¢ souhlas nelze udélit. Pritom je potreba mit na paméti,
ze licence nema byt po dobu svého trvani podstatné ménéna, a postup podle § 21 zakona o
717 4 v / /.. bl 4 Vevy v .
vysilani by mél byt vyjimkou, nebot vyraznéjsi zmény by mohly fakticky znamenat
popreni puvodniho projektu. Meéstsky soud tedy zcela spraivné odkazal na vyklad
provedeny Nejvy$sim spravnim soudem ve véci ¢. j. 1 As 34/2012 - 80 ze dne 31. 7. 2012
k povaze fizeni podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani, ze v ramci #izeni o zméné licence je
Rada povinna hodnotit nejen zda nedochdzi k vyrazné zméné obledné programové skladby
prvodné udélené licence (§ 16 odst. 2 zakona o vysilini), ale rounéz to, zda zasadnim zpisobem
nebyl prekrocen sizemni rozsah vyplyvajici z piivodni licence. V ramci verejného slyseni je Rada
povinna hodnotit rovnéz znéni licencnich podminek, jejichZ soucdsti je nepochybné i vymezeni
vizemniho rozsabu vysilani (§ 16 odst. 4 zdkona o vysilani).
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[30] Pozadavek zakazu podstatnych zmén parametrt licence lze nalézt primo
v ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o vysilani, ktery omezuje okruh ptipustnych zmén
skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci pouze na takové zmény, které svym obsahem
fakticky nevedou k popreni vysledka soutéze uchazec o licenci. Rada tedy neni opravnéna
provést takovou zménu skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, ktera by znamenala, ze
i v/ 717 4 M M v 4 v

posuzovala-li by se zadost provozovatele vysilani o licenci se zohlednénim zmén podle § 21
zakona o vysilani, provozovatel by v ptivodnim licenénim fizeni nebyl nejispésnéjsim
uchazeCem. Pripustné jsou tedy toliko takové zmény, které by, posuzovano zpétné,

o i .. / / v/ 4 v 4 M /4 v v \4 17 4
nezpusobily jiny vysledek tizeni o udéleni licence, na zakladé néhoz provozovatel vysilani
licenci ziskal (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, €. j. 7 As
50/2009 - 76).

[31] Rizeni o zméné souboru technickych parametrt vysilani, ptipadné o zméné
Gzemniho rozsahu vysilani jako jedné ze skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci (§ 20
odst. 4 a § 21 odst. 3) je v zakoné o vysilani vyhrazeno pro ptipady, kdy dochazi ke zméné
technické struktury vysilani bez jejiho promitnuti do ekonomickych efektt vysilani (resp.
M M / M 4 / ’1’7 M v 4
jsou-li takové ekonomicke efekty zcela nepatrné), a tomu odpovida i jeho zjednodusena
podoba. Pokud by tedy navrhované zmény mély mit ekonomicky dopad (napt. ve smyslu
jiného nez nepatrného navyseni poctu obyvatel pokrytych signalem), nebylo by mozno
s takovou zménou vyslovit souhlas. Jedinym zpusobem, ktery platné pravo pro
rozdélovani Sanci na ekonomicky uspéch provozovanim vysilani pripousti, je licencni
v/ /7 . / 4 vV v / M v 4 v / /. i

fizeni jako férova soutéz podle predem stanovenych pravidel, oteviena kazdému zajemci.

[32] Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zfejmé, ze Rada méla povinnost provest tvahu o
tom, jak se navrhovana zmeéna projevi na uzemnim rozsahu vysilani a zda jeji schvaleni
muze zasahnout do prav jinych osob. Pro takovou uvahu si pfitom musi opatfit dostatek

podklada.

[33] Pro postup Rady v fizeni podle zakona o vysilani plati, nestanovi-li tento zakon
.. 4 7 v/ 4 la BA 4 4 /7 V7 /7 . 4 4 4 v v 4
jinak, spravni rad (§ 66 zakona o vysilani). Spravni tizeni je ovladano zasadou vySetrovaci a
.. 4 /7 . . 4 vV 4 A 4 M 4
mezi jeho zakladni principy patfi rovnéz zasada materialni pravdy. Dle pravidla uvedeného
v § 3 spravniho tadu postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
/ N /4 4 4 M v v/’ ’ / 1/
uvedenymi v § 2 (téhoz zakona), tj. tedy predevsim v souladu se zakonem a veden usilim
chranit vetejny zajem. Spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti ditleZité pro ochranu
vereiného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). V téchto intencich je Rada povinna
Ve vV P 4 4 o 4 4 . /7 v
postupovat pri shromazdovani podkladt pro hodnoceni miry, jakou se navrhovana zména
Gzemniho rozsahu vysilani promitne do bonity kmitoctu, a tim i do postaveni toho, kdo
jej na zakladé licence uziva. Pfitom musi vzit v Gvahu 1 jiné skute¢nosti, které jsou pro tu
kterou konkrétni situaci vyznamné. Rada jako specializovana odborna autorita zastitujici
4 4 v 4 Ve / M V. 4 4 v v/ 4
regulérni rozdéleni vyuziti kmitoctového spektra ma prehled o tom, ktefi provozovatelé
vysilani si na vymezeném Uzemi ve stanoveném Case programovou nabidkou konkuruji.
V pfipadé, ze od jednoho zprovozovatelt vysilani obdrzi navrh na zménu dfive
/ . 4 M Ve 4 ’ eV Vv 4 . / Vv 4
nastavenych pravidel, musi si opatfit relevantni skutkova zjisténi, zda a nakolik zamyslena
v 4 4 .. / /4 vV 4 7 4 .. 4 4
zmeéna zasahne do prav jinych osob, které rovnéz provozuji vysilani. Pokud Rada zjisti, ze
zde takové subjekty jsou, je povinna jim umoznit GCast v fizeni o zméné 1daji uvedenych
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v zadosti o licenci, a to 1 kdyz se nekryji s osobami, které se ucastnily puvodniho
licen¢niho fizeni.

[34] Zakon o vysilani neobsahuje ustanoveni o ucastenstvi v rizeni o zadosti podle § 21,
a proto je nutné vychazet ze spravniho radu (§ 66 zakona o vysilani). Podle § 27 odst. 1
pism. a) spravniho radu je nepochybné uéastnikem fizeni zadatel o zménu a kromé ného
budou podle odst. 2 téhoz ustanoveni Ucastniky fizeni téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim p¥imo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Jak bylo vylozeno vyse,
nikoli nepodstatna zména tUzemniho rozsahu muze zasahovat do prav jinych
provozovatelu rozhlasového vysilani, ktefi maji z podstaty véci zajem na tom, aby
parametry jiz udélenych licenci jejich konkurent nebyly po dobu jejiho trvani na jejich
tkor zasadné ménény.

[35] DPodle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni sikonem spravnibo organu, jimzZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

[36] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 7 As 50/2009 - 76
bylo judikovano, ze lastniky fizeni podle § 21 zakona o vysilani jsou vedle provozovatele
717 A Ve . /7 IV 7 . . V4 v/ 4 ’ v v \4 717 4
vysilani 1 vsichni ostatni ¢astnici licen¢niho fizent, na zakladé néhoz provozovatel vysilani
licenci obdrzel, a z tohoto divodu jsou i legitimovani k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s.
v 4 /4 v/ v v M .. . M \4 / Vv 4
f. s. V nyni posuzovaném pripadé vsak jde o jinou situaci, kdy zalobce nebyl ulastnikem
licené¢niho tizeni, v némz spole¢nost BROADCAST obdrzela licenci, a v disledku toho ani
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v v 4 / v/ M M M
Ucastnikem fizeni o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci.
Rovnéz nebyl Gcasten fizeni, v némz doslo k pridéleni kmitoétu Most 93,0 MHz, jehoz
/ 4 / / Vv o * 4 M M v v v /4 Vv -
vykon ma byt zvySen, a svij nesouhlas s tim projevil az v zalobé v této véci. Jak bylo
v 4 7/ 4 \4 *eV_V 4 v 4 v 4 </
v predchazejicich odstavcich vylozeno, zjisténi o tom, ze navrhovana zména ma potencial
4 ’ v / /4 o v/ N4 V4 BA 4 4 4 M
zasahnout do opravnénych zajma dalsich osob provozujicich vysilani, ma vést k jejich
vtazeni do fizeni o vysloveni souhlasu s takovou zménou. Pokud by Rada takové subjekty
do fizeni, jez je jednostupriové, neptizvala, nemohly by sice v jeho ramci sva prava hajit,
ale zustala by jim, jako opomenutym Ucastnikiim, otevtena moznost podat spravni zalobu
na zakladé ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s.

[37] Povaha fizeni spolu sjeho predmétem urcéuji okruh jeho Gcastniki, od néhoz se
zpravidla bude odvijet (ale ne vzdy se musi zcela kryt, viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 7 As 111/2010 - 163) i okruh osob
opravnénych proti rozhodnuti Rady podat sprivni zalobu. Pokud tedy je obsah
navrhované zmény takovy, ze se muze dotykat iprav jinych osob nez Gcastnikd
puvodniho licenéniho fizeni (jak plyne ze shora jiz vicekrat zmirovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 7 As 50/2009 - 76, ti jsou Gcastniky
spravniho fizeni ve véci zmény licen¢nich podminek vzdy a v navaznosti na to pak
disponuji i aktivni procesni legitimaci k zalobé podle § 65 odst. 1 s. f. s.), musi si Rada
s ohledem na konkrétni okolnosti ujasnit, jaké takové dalsi osoby to mohou byt, a s nimi
jako s Gcastniky také jednat. Nestane-li se tak a Rada s nimi jako s G¢astniky jednat nebude,
je ptipustna jejich zaloba proti Radou vydanému rozhodnuti zaloZena na tvrzeni opirajicim
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4 v M v M 4 4 /4 4 v/ 4

se o ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., a sice ze do jejich procesnich prav ve spravnim fizeni

v 4 o4 4 4 4 v 4 v 4 v .. v / Vv /7 V7 4

predchazejicim vydani rozhodnuti bylo zasazeno pravé tim, ze byli jakozto GcCastnici tizeni
nepravem opomenuti.

[38] Zalobce tvrdil, ze byl zkracen na svém pravu Gdastnit se vefejné soutéze o ziskani
licence a také na svém pravu, aby po dobu trvani licence spole¢nosti BROADCAST nebyly
provozovateli vysilani zménény parametry udélené licence tak, aby jiz nadale nemusel plnit
slib ohledné charakteru programu, s nimz v licencnim fizeni uspél. Tento pozadavek chape
Nejvyssi spravai soud tak, ze podle zalobce by licenéni podminky nemély byt po dobu
trvani licence zménény natolik, aby doslo k faktickému popteni pavodniho projektu.
Subjekt zvitézivsi v soutézi o licenci tedy vazi puvodné nastavené podminky, jez splnil
17/ v / Vv v / 4 4 M
nejlépe ze vsech zcastnénych, a to do té miry, aby charakter programu (soubor jeho
4 4 4 / 4 i M v vV v
zakladnich vlastnosti) nebyl po dobu trvani licence mimo otevienou soutéz podstatné
v v v 4 Ve / 7. M / v /
ménén. Pokud v$ak Rada neprovedla nalezité posouzeni, jestli navrhované zména vykonu
1.V v . . v . ’ o v v 7 1 .
vysilale predstavuje toliko zménu v intencich piavodné udélené licence a nedojde tedy
timto zpusobem k nepfipustné zméné uzemniho rozsahu vysilani, jez by ramec dany
licenci prekracovalo, nelze vyloudit tvrzeni zalobce, ze byl zkracen nasvych pravech.
V fizeni totiz nebyly zjistovany skutecné dosahy navrhované zmény, tudiz za dané situace
4 4 4 4 4 / \4 o v /
neni znamo, zda mohla zasahnout pravni stéru zalobce. Z tohoto davodu nebylo mozné
zalobu pro nedostatek aktivni procesni legitimace odmitnout, takze namitky obou
vV . o Y ’ / v /
stézovatelek jsou v tomto ohledu nedivodné. Rizeni provedené méstskym soudem nebylo
zatizeno zmatecnosti z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace zalobce jako jedné
z podminek fizeni a kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. tedy neni dan.

[39] To, co bylo k aktivni procesni legitimaci pravé uvedeno, neznamena, ze se zalobou
ve spravanim soudnictvi kdokoli muze Gspésné domahat zruseni jakéhokoli rozhodnuti
Rady vydaného v rizeni podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 3 zakona o vysilani. Okruh osob,
které takovym opravnénim disponuji, neni neomezeny a rozhodné nezahrnuje vSechny
provozovatele rozhlasového vysilani. V kazdém konkrétnim fizeni tohoto typu Rada musi
vyhodnotit, jak se navrhovana zména fakticky projevi, tj. zejména zda jeji schvaleni ve
zjednoduseném rezimu podle citovanych ustanoveni zakona o vysilani muze vést ke
zvyhodnéni zadatele proti jinym subjektim a kterym. Na zakladé toho pak stanovi okruh
osob, s nimiz jedna jako s G¢astniky fizeni. Tyto osoby pak mohou, jak jiz bylo feceno, sva
prava branit v ramci spravniho fizeni v postaveni jeho Gcastnikd a nasledné brojit proti
rozhodnuti vydanému Radou zalobou podle § 65 odst. 1 s. f.s. Stejné zalobni pravo pak
logicky maji i ti, s nimiz Rada jako s astniky jednat méla, avsak nejednala (opomenuti
Gdastnici).

[40] Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze posouzeni dopadl navrhované zmény Radou
musi byt dikladné a komplexni. Na véc je tfeba nahliZet z riznych Ghla a pedlivé zvazovat
jeji specifika. I kdyz by napf. skutkova zjisténi nasvédlovala tomu, ze ve vztahu
k veskerému povolenému pokryti izemi signalem dosahuje navrhované rozsiteni pokryti
pouze nékolika desetin procenta, nelze bez jakékoli Gvahy a priori vyloudit, Ze zména,
ktera se v poméru k celkovému izemi, kde je sSifeno dané vysilani, jevila jako miziva, mize
vurditém regionu znamenat vyrazny vykyv proti stavajicimu stavu, a tedy i nikoli
nevyznamnou ekonomickou vyhodu pro zadatele. Ti, u nichz podle povahy véci ptipada v
Gvahu zasazeni jejich prav navrhovanou zménou, nemohou byt zbaveni moznosti se proti
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ni branit. Jejich okruh vs$ak nelze obecné vymezit predem ani stanovit mechanicky, nebot
urceni okruhu osob dotéenych zménou vyzaduje nalezita skutkova zjisténi v konkrétni
situaci - a ta musi shromazdit a vyhodnotit Rada jako spravni organ nadany patficnou
odbornosti. Soud potfebnymi informacemi nedisponuje a ani nemuze sam Gvahu Rady
nahradit svoji, nebot by tim nepfipustné zasahl do pravomoci spravniho organu.
Opatrenim si nalezitych podkladi a jejich spravnym vyhodnocenim Rada spolehlivé
eliminuje pripadné Sikanézni navrhy (zaloby) vedené zamérem poskodit konkurenta,
jakych se obavala stézovatelka ¢. 2.

[41] Nejvyssi spravni soud sdili zavér méstského soudu o tom, Ze napadené spravni
rozhodnuti postrada jakoukoli Gvahu, ktera by oduvodnila zavér Rady, ze navrhovana
zména je tak mala (respektive ze pocet nové pokrytych obyvatel neni vétsi nez nepatrny),
e sni lze vyslovit souhlas. Zalovani Rada si sice spravné opatfila stanovisko CTU, ale
Gdajim takto ziskanym nepfisoudila Zadnou hodnotu, pouze je bez dalstho uvedla
v odivodnéni svého rozhodnuti. Ani mapky, jei byly ptilohou napadeného rozhodnuti,
nemohly tento nedostatek nahradit. Nejvyssi spravai soud je se stézovatelkou ¢. 2 za]edno
v tom, ze vypocet pokryti provedeny CTU pro vykon 200 W a 400 W byl pro spravne
posouzem skutkového stavu a pravni kvalifikaci zasadni. K tomu vSak mélo dojit jiz
v fizeni pred spravmrn organem a tkolem soudu by pak bylo jiz ]en tuto Gvahu
prezkoumat Ze navysem poctu pokrytych obyvatel 0 22 000 predstavuje narust kolem 14
procent, coz je malo vyznamné, uvedla Rada az ve svém vyjadreni k zalobé. To vsak jiz
neni pro posouzeni zakonnosti jejtho rozhodnuti relevantni. Mapy pokryti a vypocty
provedené CTU navr¥ené k diikazu stéZovatelkou & 2 by za dané situace nemohly pfinést
jiny vysledek soudniho sporu, nebot nejsou zpusobilé suplovat chybéjici skutkové a pravni
posouzeni Rady. Proto je rozhodnuti Rady neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Méstsky soud tedy tuto pravni otazku posoudil spravné, takze kasaéni dtivod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. rovnéz nebyl naplnén.

[42] Podle ustanoveni § 51 odst. 2 s. t. s. rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v
dalsich pfipadech (nez se souhlasem Gcastnikd podle § 51 odst. 1 s. f. s.), stanovi-li tak
soudni rad spravni. Ten formuluje podminky, za kterych mtze soud napadené rozhodnuti
pro vady fizeni zrusit rozsudkem bez jednani ve svém ustanoveni § 76. Podle pravidla
uvedeného pod pism. a) tak mutze ulinit, pokud shleda neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti. Namitka obou stézovatelek
tvrdict, ze méstsky soud pochybil, kdyz ve véci nenafidil jednani a neprovedl dokazovani,
je tedy nedivodna.

[43] Jelikoz prezkoumavany rozsudek meéstského soudu obsahoval nékolik neptesnosti,
v M i vVv/ 4 4 /4 . 4 4 o o
povazuje Nejvyssi spravnl soud za vhodné vyslovit se nad ramec rozhodovacich duvoda
k tvrzenim zalobce, ze jiz pfidéleni kmitoétu Most 93,0 MHz/200W bylo nezikonné a
/v ;. ’ IV v . ’ ’ ’ «
zvyseni jeho vykonu tudiz predstavuje ,prohloubeni nezakonného stavu®. Osoba
zulastnéna na rizeni takovou argumentaci odmitla s tim, ze sméfuje vaéi 11 let starému
rozhodnuti o pfidéleni predmétného kmitoltu, takze je opozdéna a navic zalobce ani nebyl
(castnikem onoho fizeni.

[44] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor zalobce, ze by bylo mozno nyni otevrit otazky
tykajici se jakychkoli zmén rozsahu licence provozovatele BROADCAST, af jiz k nim
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doslo cestou licen¢niho fizeni nebo fizeni o zméné podle § 21 zakona o vysilani. Pro
pravomocna, nikym nenapadena rozhodnuti spravntho organu totiz plati tzv. zasada
presumpce spravnosti spravniho aktu, podle niz je treba na kazdy existentni spravni akt,
ktery nebyl pfedepsanym zplsobem zménén ¢i zrusen, hledét jako na spravny a zakonny,
tudiz vyvolavajici zamyslené pravni Gcinky. S pravé zminénou pravni zasadou Gzce souvisi
rovnéz princip pravni jistoty, zajistujici adresatim spravnich akti moznost duvodné

v 4 v M o4 4 4 4 4 Ve _/ v i
ocekavat, ze existujici rozhodnuti spravniho organu uréiteho obsahu lze zménit pouze

v / o v/ / Ve i A4 / / v o
predepsanym zpusobem cestou radnych ¢ mimoradnych opravnych prostredka
upravenych zakonem. Protoze zadné z téch predchozich rozhodnuti, ktera licenci
k vysilani modifikuji, nebylo jakozto existentni a platny spravni akt zpochybnéno, a nema
ani povahu rozhodnuti podkladového, nemohou byt soudem prezkoumana, nebot
predmétem fizeni je rozhodnuti jediné, a to rozhodnuti Rady o vysloveni souhlasu se
zvysenim vykonu kmito¢tu Most 93,0 MHz.

[45] Pro futuro vsak plati, o cem bylo pojednano vyse, tj. ze Rada je povinna pred
rozhodnutim zvazovat vSechny relevantni skutecnosti vcetné toho, jestli napf. nékolik
zmén navrhovanych v Gzké Casové souvislosti, nemtze predstavovat vykroceni z ramce
o 71 v vV {7 - -y v , . . v
puvodni licence, a¢ by kazda jednotliva zména takové intenzity sama o sobé nedosahovala.
V rukou Rady se setkavaji vSechny zadosti o zmény a jen ona o nich rozhoduje, takze ma
v / /v 4 v i 4 v / v .
predpoklady pro erudované zvazeni vSech souvislosti a méla by byt schopna posuzovat véci
. . ’ . v / 77 1.7
jak v horizontu vyvoje v Case, tak v komplexu celkového fungovani medialniho trhu
v oblasti rozhlasového vysilani. V zasadé by tedy nemélo dojit k takové situaci, jaka nastala
u osoby zUcastnéné na rizeni, kdy se v licenci udélené ke dni 1. 1. 2012 zménilo témér vse -
’ M /4 . M M / v o
nazev programu, jeho struktura, délka platnosti licence a soubor technickych prostredku.
Na tom je to ostatné vidét nejmarkantnéji - z jediného vysilace Praha Strahov II o vykonu
5 kW narostla skala pouzivanych technickych prostredkt rozmisténych po celém tzemi
CR na cca 45; nyni uz ztejmé nelze hovotit o lokalnim hudebnim radiu, jak znéla
charakteristika programu v ptivodni licenci.

[46] Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnym stézovatelkou €. 2 namitané poruseni
4 % v 4 v/ 4 4 Vv v/ /7 /7 \4 */
prav osoby zuclastnéné na fizeni plynoucich z § 34 odst. 3 s. t. s. spocivajici v tom, ze ji
bylo odepfeno pravo prostudovat spis a ulinit procesni navrhy jesté pred rozhodnutim
v 4 4 v /4 4 4 v/ 4 4 . v
meéstskeho soudu. Zminéné ustanoveni soudniho fadu spravniho garantuje osobé
/v v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 */ v 4 /v . /
zGCastnéné na fizeni pravo predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt
v 4 / . 4 /7 N7/ 4 Ve o 4 4 Vv / 4
vyrozumeéna o nafizeném jednani, zadat, aby ji pti jednani bylo udéleno slovo, a take se ji
dorucuji néktera rozhodnuti. Az na prednes pfijednani (nebot se nekonalo) byla vsechna
tato prava, jak je patrno ze spisu, osobou zi¢astnénou na fizeni vyuzita. Ze soudniho spisu
se nepodava, ze by usilovala o nahlédnuti do spisu a toto pravo ji bylo odepfeno. Naopak
ze zaznamu na Cisle listu 27 je zfejmé, ze zastupce stézovatelky ¢. 2 do spisu dne 21. 8. 2012
nahlizel. Pokud jde o moznost vznést procesni navrhy jesté pred rozhodnutim ve véci, je
v *V . /7 v 4 c/V /7 o ’ 4 v/ 7. . v/ . 4
treba rozliSovat mezi opravnénimi ucastnika spravniho rizeni, jak o nich hovofi zejména §
36 spravniho radu, a pravy, ktera maji Gcastnici a osoby zac¢astnéné v fizeni pred spravnim
soudem. Spravni fizeni je typicky fizenim nalézacim, tj. v jeho pribéhu se prostfednictvim
tvrzeni Gastnikd a dokazovani, ale 1 jinych skutecnosti (viz § 50 spravniho fadu) zjistuje
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), aby mohlo byt vydano
4 v . ’ 4 /7 IV 7 V7 4 v/ Ve 4 . v M
rozhodnuti. Pfed jeho vydanim musi GcCastnici rizeni dostat prilezitost seznamit se se vSemi
shromazdénymi podklady (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Naproti tomu fizeni pfed soudem
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ma povahu jinou - jde o prezkum zakonnosti spravaiho aktu ovladany zasadou dispozi¢ni

4 v/ 4 v . Vv o \4 4 V.o
a zasadou koncentrace fizeni (§ 71, § 72 s. t. s.), podle nichz je zalobce tim, kdo urcuje
rozsah a divody prezkumu, s tim, ze k jejich rozsiteni nemuze dojit poté, co uplynula
lhtita pro podani zaloby. Meze soudniho pfezkumu jsou tedy vyjasnény timto okamzikem
a osoby zUcastnéné na fizeni jsou o predmétu sporu zpraveny a maji prilezitost se k nému
vyjadrit. Za situace, kdy se nekona jednani, takze nemuze dojit ke zméné skutkového
zakladu pro posouzeni véci spravnim soudem prostrednictvim dokazovani, by vyzva osobé
% v 4 v/ 4 Ve v 4 4 4 o] Vv 4 4 4
zulastnéné na fizeni kucinéni procesnich navrht pred vydanim rozhodnuti byla
nadbytecna. V této véci je vsak rozhodné, ze méstsky soud rozhodl rozsudkem bez jednani
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Rady, a to vyhradné na podkladé skutecnosti ztejmych
ze soudniho spisu, takze jakykoli procesni navrh osoby zGcastnéné na rizeni by byl zcela
bez vlivu na jeho vysledek.

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni prava na spravedlivy proces ani rovnosti

. 4 VvV v M M M o Ve
stran, jak namitala stézovatelka €. 2, a nehodnotil (ani nemohl hodnotit) postup Rady vuci
zalobci v jinych vécech, nebot takové vytky stézovatelky ¢. 2 mifi mimo predmét tohoto
fizeni. Stejné tak neni namisté hodnotit zavéry, ke kterym dospél méstsky soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 10. 2012 ¢. j. 6 A 104/2012 - 85, nebot tento rozsudek nebyl napaden
kasacni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] Zmeéna souboru technickych parametra rozhlasového vysilani spocivajici ve zvyseni
vykonu jiz dfive pridéleného kmitoctu (vysilace), mize vést ke zvétseni tizemi pokrytého
M 4 4 M / Vv 4 v / Veey 717 4 /4 4
signalem, a tim 1 zvyseni poctu obyvatel schopnych pfijimat vysilani konkrétniho
programu, coz je kritérium majici zasadni vliv na ekonomickou atraktivitu daného vysilade
.. v/ / V/V 4 4 4 ’
pro toho, kdo jej uziva pro Sifeni svého programu. Proto musi Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani v fizeni o navrhu na takovou zménu podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 3
zakona o vysilani, vyhodnotit, zda jeji dasledky mohou vést ke zvyhodnéni zadatele, a tedy
4 4 .. / o 4 717 ’ / .
zasahnout do prav jinych provozovatelt rozhlasového vysilani, a kterych. Tyto osoby jsou
(kromé zadatele a téch, ktefi se Gcastnili ptivodniho fizeni o udéleni licence zadateli) na
zakladé § 27 odst. 2 spravniho radu rovnéz Gcastniky fizeni o zadosti o zménu.

[49] Zalobu proti rozhodnuti Rady o souhlasu se zménou souboru technickych
parametra rozhlasového vysilani podanou jinym provozovatelem rozhlasového vysilani,
4 v M M /v 4 v/ 4 4 . 4
s nimz Rada nejednala jako s ucastnikem rizeni, nelze odmitnout pro nedostatek aktivni
procesni legitimace (§65 odst. 1 s. f. s.), pokud Rada v fizeni nezjistovala, jak se
navrhovana zmeéna projevi, tj. ani zda muze zasahnout do prav jinych provozovatelu
rozhlasového vysilani, a kterych, a v zavislosti na tom nestanovila okruh Gcastnikd
4 4 v/ 4 4 4 "4 M i 4
spravniho rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu a jednala toliko s tim provozovatelem
rozhlasového vysilani s licenct, ktery o zménu pozadal. Mnozina osob opravnénych podat
zalobu podle § 65 odst. 1 s. t. s. je totozna s okruhem Gdlastnikd uvedeného spravniho
fizeni, takze pokud jej Rada nezjistovala, nelze vyloucit, ze zalobce je osobou, ktera mohla
byt napadenym rozhodnutim dotéena na svych pravech.

[50] Ve shodé stim, co méstsky soud a Nejvyssi spravni soud uvedly ve svych
rozsudcich, je zalovana povinna zadost drzitele licence hodnotit z hledisek uvedenych vyse,
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opatrit si potfebné podklady a své Gvahy promitnout do odtvodnéni svého rozhodnuti
tak, aby bylo ztejmé, zda v dané véci Slo pouze o dpravu intenzity pole vysilani a zlepseni
M i Ve M \2 4 v v V. o/ 7/ /4 v / o 4 i 4
jeho kvality, ¢i zda je pozadovana zména prekracujici ramec zalozeny puvodni licenci.
V zavislosti na tom si ujasni okruh tcastniku fizeni a vyda odpovidajici rozhodnuti.

[51] Nejvyssi spravni soud neprehléd], ze text zakona o vysilani ani dosavadni praxe
Rady nenabizeji zadné zjevné feSeni situace, kdy bude zjisténo, ze navrhovana zména
spocivajici ve zvyseni vykonu vysilate povede ke zvétSeni pokryti Gzemi vysilanim
v takové mife, ze presthne ramec vymezeny puvodni licenci. Ma vsak za to, ze je
zalezitosti Rady a jeji odpovédnosti, jaky postup zvoli, aby naplnila svoji roli toho, kdo
rozhoduje o rozdéleni uzivani kmitoctového spektra na zakladé zakonnych kritérii dbaje o
ochranu vefejného zijmu, a kdo také zajisti rovné podminky vsem provozovatelim
rozhlasového vysilani.

[52] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. ve

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelky nemély v fizeni uspéch, takze nemaji na nahradu

nakladu fizeni pravo. Zalobci, ktery byl Gspésny, vSak zadné naklady v fizeni o kasa¢nich

stiznostech nevznikly, a proto mu nemohly byt pfiznany. Zastupcem zalobce uctované
/4 v/ N4 / 4 v v / 4 4

naklady spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku a odméné advokata za pravni

/7 vV v/ 4 v /
zastoupent jiz byly vyporadany v rozsudku méstského soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



