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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Z. D.,
zastoupeného JUDr. Franti$kem Nunvifem, advokitem se sidlem Saffova 29, Politka,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12. 2011, ¢j. 32980/11-3121-010728, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2013, ¢. 31 Af
45/2012 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndva praivo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L

[1]  Financni Gfad v Moravské Trebove (dale jen ,spravce dané®) doméfil dodateénym
platebnim vymérem ze dne 11. 7. 2007, ¢&j. 27739/07/265970/2873, zalobci dan z ptijmt
fyzickych osob za rok 2004 ve vysi 31584 K¢. Spravce dané vyloudil z uplatnénych
daniovych naklada Groky uhrazené z meziuvéru a z Gvéru ze stavebniho spofeni na bytove
potfeby, nebot zalobce neprokazal, ze v roce 2004 uzival nemovitost k trvalému bydleni.
Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,finané¢ni reditelstvi®) zamitlo odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 23. 1. 2008, ¢j. 631/08-
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1100-601319. Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti financniho fteditelstvi zrusil a
vratil véc zalovanému k doplnéni dokazovani. Finanéni feditelstvi znovu zamitlo
#alobcovo odvolani rozhodnutim ze dne 28. 1. 2009, &j. 49/09-1100-601319. Zalobu proti
novému rozhodnuti financniho reditelstvi krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 9.
2010, ¢j. 31 Ca 46/2009 - 22. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 8 Afs 78/2009 - 56.

[2]  Zalobce podal dne 8. 6. 2011 navrh na povoleni obnovy ¥zent, které bylo zavrieno
shora uvedenym pravomocnym rozhodnutim ze dne 28. 1.2009, ¢. 49/09-1100-601319.
Finandni feditelstvi zamitlo zadost Zalobce o obnovu fizeni rozhodnutim ze dne 7. 9. 2011,
&. 4506/11-1100-601319. Zalobce podal proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na obnovu
fizeni odvolani, které Generalni finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2011, ¢. 32980/11-3121-010728 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove. Krajsky soud zalobu zamitl. Nebyly dany davody pro obnovu fizeni
podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).
Nevysly najevo nové skutenosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni uplatnény
v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Existenci svédka, ktery
mél zalobce v lednu az breznu 2004 stéhovat do objektu, je tteba posoudit jako skutecnost,
ktera objektivné existovala, zalobce o nivédél a pokud by vyvinul dostatecné dusili
VYV /7 / M v 4 v 4 v 4 v .. i eV v/ 4
smeérujici k objasnéni vsech rozhodnych skutecnosti, mohl a mél ji uplatnit jiz v fizeni o
domeéfeni dané. Ze si zalobce na tento dikaz nevzpomnél, neni divodem pro povoleni
obnovy fizeni. Zalobce se o dukazu, kterého se dovolava, dozvédél podle svého tvrzeni
v dubnu 2011, tedy v dobé, kdy ve véci doméfeni zalobcovy dané z pfijmu za rok 2004
v . vv/ / / vV 17 ’ /N
pravomocné rozhodl Nejvys$si spravni soud a rovnéz Ustavni soud, ktery zalobcovu
Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odmitl usnesenim ze dne 20.
1. 2011.

III.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Namitl, ze krajsky soud pouze prevzal vSechny zavéry z danového ftizent, které byly v jeho
neprospéch a nevyporadal se s namitkami uplatnénymi jak v dafiovém fizeni, tak v zalobé.
Rovnéz nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, datiového radu a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd. Stézovatel je
v v v \4 M /4 4 /4 Vv 4 v 4 . 4
presvédcen, ze je nezbytné k spravnému vymeéreni dané, aby byl v rameci navrhované
v/ 4 4 4 / v / . VvV 4
obnovy fizeni vyslechnut jim navrzeny svédek, ktery by potvrdil stézovatelovo trvalé
bydleni v predmétné nemovitosti v pribéhu roku 2004.

[5]  Stézovatel zduraznil, zZe predmétnou nemovitost ziskal v drazbé jako obytny dim

v/ .. v/ / 4 4 i V4 ’ Ve v 4
aod pocatku ji wuziva pro trvale bydleni. Finanéni organy oznalily svédectvi
stézovatelovych rodiéh za ,ne stoprocentné vérohodné®, ackoli pravni terminologie takové
oznaceni nezna.
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[6]  Stézovatel povazuje za nespravny nazor zalovaného o nutnosti nést nasledky toho,
ze dukaz vyslechem svédka nenavrhl drive. Podle stézovatele je naopak opodstatnéné kazde
svédectvi, uplatnéné kdykoli béhem desetileté lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148
danovéeho fadu.

IV.

[71  Zalovany shrnul ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti dosavadni prabéh spravniho i
soudniho rizeni. Stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti stejné argumenty, které uplatnil
v Hzeni pfed krajskym soudem. Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a doplnil,
ze existence a svédectvi navrhovaného svédka nemuze byt pro stézovatele novou
skutecnosti, protoze stézovatel svédka znal. Nelze proto tvrdit, ze stézovatel nenavrhl
svédka bez svého zavinéni.

[8]  Stézovatel neprokazal v danovém rizeni, ze v predmétné nemovitosti v roce 2004
trvale bydlel. S jeho argumentaci se neztotoznil krajsky soud ani Nejvyssi spravai soud.
Stézovatel pritom musel byt srozumén s tim, ze musi sva tvrzeni prokazat, pokud hodlal

IV 4 v / 4 ./ v /. v 4 v 4
snizit zaklad dané o Groky uhrazené z mezivéru a z Gvéru ze stavebniho spofeni na
bytové potreby.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkami, které uplatnil
v dafiovém fizeni a v zalobé. Nejvyssi spravni soud vsak nemohl prehlédnout, ze to byl
stézovatel, kdo nekoncipoval jednotliva podani v navaznosti na procesni stadium, ve
kterém se projednavana véc nachazi. Stézovatel uvadél v odvolani proti rozhodnuti o
4 4 4 /7 Vv v o Vo /v . / v M \4
zamitnuti obnovy, ve spravni zalobé i v kasa¢ni stiznosti zcela shodné skutecnosti. Vzdy
v / N4 v/ 4 VvV 4 v M M o o 4 M
slo o argumenty tykajici se rizeni o domeéreni dané, nikoli divodu, pro které lze obnovit
v v 4 v / v/ 4 . / V1.V v i v v v
pravomocné ukoncené danové rfizeni. Krajsky soud pecllivé vysvétlil, ze predmétem
soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy danového
fizeni. Zduraznil pozadavek potreby pravni jistoty, se kterou je spojeno nabyti pravni
moci daniového rozhodnuti. Z odtGvodnéni rozsudku krajského soudu je bezpecné ziejme,
v . / \4 o] v/ 4 v/ 4 \4 v
pro¢ krajsky soud nepovazoval za diavod pro natizeni obnovy fizeni to, ze se mél
stézovatel sejit v roce 2011 s Ing. J. S., ktery by mu jako svédek mohl dosvéd¢it uzivani
nemovitosti k bydleni v roce 2004. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
takovy dikazni prosttedek mél pripadné misto v fizeni o dométeni dané. Nemize byt
diivodem pro nafizeni obnovy pravomocné ukonceného ftizeni. Nejde o dikaz, ktery
podle § 117 odst. 1 pism.a) dariového tadu nemohl byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti
’ v v v/ /o V V7 4 4 o .
nebo spravce dané uplatnén v rizeni jiz drive. Neni timto dikazem ani s ohledem na
tvrzeni, ze si stézovatel na existenci tohoto dikazu nevzpomnél v prubéhu dariového
v/ 4
fizeni.
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[12] Spolenym rysem vSech podani stézovatele je snaha dosahnout opétovného
hodnoceni hledisek rozhodnych pro doméfeni dané z prijmu. Stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen pravaim zastupcem. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé
s nazorem krajského soudu povazuje za dostacujici pouze poznamenat, ze jiz v rozsudku ze
dne 31.5.2004, ¢.5 A 24/2002- 34, pripomnél obecné platnou zasadu, podle které
wnapadd-li Zalobce rozhodnuti vydané v pronim stadiu ¥izeni o obnové, miize 1cinné namitat
pouze to, Ze existuji podminky jeji pripustnosti, nikoliv vsak okolnosti tykajici se skutkového
stavu véci, které lze uplatnit aZ ve drubém stadiu 7izeni o obnové, vnémz by se znovu
rozhodovalo ve véci. Nejvyssi spravni soud se k vécnym namitkam stézovatele proti
doméreni dané vyjadroval jiz ve shora zminéném rozsudku ze dne 23.9.2010,
¢j. 8 Afs 78/2009 - 56. V ném posoudil, zda byly splnény podminky pro doméreni dané.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil zavéry zalovaného o nesplnéni podminek
pro povoleni obnovy fizeni za nespravné a nezakonné. Neuvedl vsak, v em spatfuje
nezakonnost a nespravnost postupu krajského soudu. Za takovou namitku nelze povazovat
obecné tvrzeni, ze se krajsky soud nevyporadal se stézovatelovymi namitkami a nespravné
aplikoval ustanoveni pravnich predpist. Nelze za ni povazovat ani tvrzeni stézovatele, ze
vyslech svédka je pro spravné doméreni dané nezbytny. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud
v /7 V1.V v/ v v M o 4 4
se s véci peclivé vyporadal a podrobné vysvétlil davody svého rozhodnuti.

[14] Nelze prisvédcit ani nazoru stézovatele, ze je opravnén uplatnit jakykoli dukazni
navrh na podporu svych tvrzeni kdykoli béhem desetileté lhaty ke stanoveni dané podle §
148 odst. 5 danového radu. Nezbyva nez zopakovat, ze navrh na obnovu fizeni nebyl
financ¢nim feditelstvim zamitnut v dasledku nedodrzeni lhaty k podani navrhu, ale protoze
domnély davod pro povoleni obnovy nebylo mozné podradit pod § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu. Posledné zminéné ustanoveni zdaraznuje odpovédnost stézovatele za
plnéni svych procesnich povinnosti, mezi které nepochybné patfi povinnost tvrdit
skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (povinnost tvrzeni) a tyto skutecnosti
radné a vcas prokazat (povinnost dukazni). Pokud stézovatel vlastnim zavinénim neuplatnil
rozhodné skuteénosti nebo dukazy do pravni moci rozhodnuti spravce dané, nemuze tyto
skutecnosti a dikazy uplatnit nasledné a domahat se obnovy fizeni. Pokud by Nejvyssi
spravni soud prisvéd¢il postupu navrzenému stézovatelem, poprel by tim jeho
odpovédnost za radné a vcasné splnéni jeho dukazni povinnosti. Rovnéz by tim podstatné
oslabil pozadavek na presumpci spravnosti a nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla
pravni moci.

[15] S poukazem na shora uvedené skutecnosti neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost divodnou, a proto ji zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
. \4 .. 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v . v/ v /
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu ftizeni o kasacni stiznosti pfisluselo a ktery o
nahradu nakladd pozadal, soud nahradu nakladd tizeni neptiznal. Povinnost zalovaného
spravniho organu hjjit jim vydané rozhodnuti predstavuje soudast povinnosti vyplyvajicich
z bézné spravni agendy, k niz je zalovany vybaven personalné i finan¢né ze statniho
v ~ / . v/ / v 7 v s N7/ / / /

rozpoltu. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 23. prosince 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



