7 As 175/2012 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyneé: Cesk4 televize, se sidlem Na Hiebenech II, Kavi hory 1, Praha 4,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11.

2012, ¢. J 5A 131/2011 - 32,
takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.11.2012, ¢. j. 5 A 131/2011 - 32,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 19.4.2011,
Sp.zn./Ident.: 2009/1262/vos/CTV, C.j.: LOJ/1338/2011, se zru$uji a véc
se vraci zalované k dal$imu ftizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé
2.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 5 A 131/2011 - 32, zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne 19. 4.
2011, &.j. LOJ/1338/2011, kterym byla Ceské televizi (dile jen ,CT<) uloZena pokuta
ve vys$i 50.000 K¢ za poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o vysilani), které spocivalo v neobjektivnim a nevyvazeném
zpusobu informovani o vysledcich arbitraze spojené s televiznim programem TV 3, a to
v deviti poradech specifikovanych ve vyroku rozhodnuti. V odavodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, %e jako dévodnou shledal Zalobni nimitku, e bylo zasa¥eno do prava CT na
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nalezitou obranu, nebot stézovatelka spolehlivé vymezila predmét rizenive vztahu ke
konkretizaci poradu, zajejichz odvysilani byla pokuta ulozena, teprve v napadeném
rozhodnuti. Pokud jde o pfispévek odvysilany dne 20. 9. 2009 (v némz byl prezentovan
nazor M. S., Ze stéZovatelka se chovala nestandardné, kdyz panu K. prodlouzila licenci),
chybi jakékoliv blizsi zdivodnéni souvislosti mezi rozhodnutim stézovatelky o
prodlouzeni licence, predmétnou arbitrazi a tvrzenou neobjektivnosti takto odvysilané
informace. Méstsky soud poukazal na to, ze rozhodnuti stézovatelky o prodlouzeni licence
panu K. neni hodnoceno ani v ramci ,Zakladnich informaci o kauze z otevrenych zdroja*,
které jsou obsazeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze tedy posoudit, zda
skuteénost, e redaktorem nebyl v&cné korigovan nizor M. S., prezentovany
v pfedmétném prispévku, zpusobuje neobjektivnost takto podané informace. Napadené
rozhodnuti je proto vtomto bodé neprezkoumatelné. Je-li odvysilanym pofadim
vytykana rovnéz disproporce ve vztahu k rozsahu informaci poskytovanych v dobé, kdy
byla arbitraz zahajena, pak z vyroku rozhodnuti ani jeho odGvodnéni neni ztejmé, zda je
shledano poruseni zasady objektivity nebo zasady vyvazenosti, popt. obou téchto zasad.
Protoze napadené rozhodnuti se nijak blize nezabyva obsahem ani rozsahem informaci
poskytovanych v souvislosti se zahajenim arbitrazniho fizeni, nelze tvrzeni stézovatelky o
zjevne disproporci ovérit. I v tomto bodé je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Jako divodnou vyhodnotil méstsky soud i zalobni namitku, ze predchozi sankce ulozena
za poruseni stejného zakonného ustanoveni rozhodnutim ¢.j. 4793/08, nespliuje
pozadavek predchoziho upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Méstsky soud
vychazel z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012,
¢.j. 6 As26/2010- 101. Upozornéni, na které stézovatelka odkazala v napadeném
rozhodnuti, neni relevantni.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
ve které namitala, ze 1 kdyz trvala na Gstnim jednani, toto nebylo méstskym soudem
nafizeno. Tolze povazovat za vyrazny nedostatek co do naplnéni procesnich prav
stézovatelky. Na zakladé této vady fizeni je nasledny rozsudek nezakonny. Dale
stézovatelka namitala v souvislosti s tvrzenim méstského soudu, ze bylo zasazeno do prava
CT na nalezitou obranu, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni je pisemny pfipis, jimz
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spravni organ vyjadruje pouhé podezfeni na mozné poruseni. Teprve v prubéhu spravniho
fizeni dochazi k upfesnéni skutku a k jeho prokazani ¢i neprokazani. Ve druhém, nyni
zruseném spravnim rozhodnuti, byly specifikovany reportaze uvedené v dopliujici
analyze, a proto tedy nelze za zadnych okolnosti ftici, ze by si CT nebyla védoma
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vymezeni predmeétu tizeni. Takovym zpusobem by mohlo dojit k Gplnému znemoznéni
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spravniho fizeni, protoze by CT neustale namitala, ze nevi, za co je stithana a stézovatelka
by ji musela podle méstského soudu pokazdé odpovidat. Obstrukcemi ve spravnim fizeni
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ze strany ucastnika za Ucelem oddalit spravni rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 2 As 28/2004 - 31. I kdyz se zminéna judikatura
presné nevztahuje ke zde prezentovanému ptipadu, lze zcela jasné fici, Ze spravni fizeni ma
byt podle zakona vedeno efektivné. Je-li vzata v potaz jednoleta subjektivni prekluzivni
lhiita podle ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani, je zcela nasnadé, éeho se CT snazi
dosahnout. Stézovatelka trva na svém nazoru, ze predmét fizeni byl pfed vydanim druhého
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spravniho rozhodnuti ve véci dostate¢né vymezen a zrusujici davod méstského soudu takto
postaveny byl nezakonny. Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s tvrzenim méstského
soudu, ze ,,Nelze ledy posoudit, zda skutecnost, Ze redaktorem nebyl vécné korigovin nazor M.
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S. prezentovany v prispévku odvysilaném dne 20. 9. 2009, zpiisobuje neobjektivnost takto
podané informace. Napadené rozhodnuti je proto v tomto bodé neprezkoumatelné.“ Napadené
spravni rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot stézovatelka v ném jasné uvedla, co ji na dané
sinformaci vadi. Tedy to, ze ,, Tento ndzor je prezentovdn zpiisobem, Ze by snad Rada sama
bez dalsiho méla licenci prodlouZit, aby mél provozovatel vysilini, ktery je v potiZich, lepsi
vychozi postaveni Takovy ndzor je vécné zcela nespravmy a nebyl redaktorem nijak vécné
korigovin.“ Z uvedeného je naprosto zfejmé, jak tento fragment informovani CT prispél k
neobjektivnosti. Méstsky soud si podle stézovatelky udinil naprosto nespravny usudek,
kterym ji de facto natizuje, aby sankcionovala pouze reprizu reportaze, na jejiz
nezakonnost byl provozovatel v minulosti upozornén. Jde o nespravny vyklad judikatury.
Misto v usneseni rozsireného senatu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 6 As 26/2010 - 101, kdy Nejvyssi
spravni soud zminuje, ze provozovatel bude fakticky nepostizitelny, je treba vylozit ve
vztahu k nutnosti napravy (lhata k napravé ukladana v ramci upozornéni na poruseni
zakona) v pripadé, kdy dané ustanoveni porusi jednou. Porusi-li tedy provozovatel urcité
ustanoveni zakona o vysilani pouze jednou, vezme na védomi upozornéni stézovatelky a
bude se jim ridit, tedy jiz dané poruseni ustanoveni zakona nespacha takovym zptsobem,
ktery by se v podstatnych rysech shodoval s minulym porusenim. Stézovatelka jej pak
nemuze potrestat sankci a zustane pouze u jiz ulozeného upozornéni. Toto by byl idealni
stav, kdyby se provozovatelé ridili pravnimi nazory stézovatelky a brali jeji upozornéni na
poruseni zakona vazné. Bohuzel to neni realitou. Podle stézovatelky je treba dodist bod 42
citovaného usneseni do konce a teprve potom je zfejmy nazor Nejvyssitho spravniho
soudu, ze stézovatelka muze sankcionovat provozovatele v pripadé tzv. ,prostych®
poruseni zakona, pouze v pripadé, ze nyni trestany skutek se v podstatnych rysech shoduje
se skutkem, najehoz zavadnost byl provozovatel jiz upozornén. Proto je nespravny a
nezakonny zavér meéstského soudu, ze upozornéni, na které stézovatelka odkazala v
napadeném rozhodnuti, neni relevantni ve vztahu k predmétnému zpravodajstvi. Z
uvedenych duvodu proto stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vracent véci
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

CT ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze okolnost, ze méstsky soud nenaridil
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Gstni jednani ve véci, nemuze byt posuzovana jako zasah do procesnich prav stézovatelky a
duvod k nezakonnosti jeho rozhodnuti. Je véci Gvahy soudu, aby rozhodl, zda jsou splnény
podminky pro rozhodnuti bez jednani. Stézovatelka argumentuje tim, ze oznameni o
zahajeni spravniho fizeni je pisemny pfipis, jimz vyjadfuje pouze své podezieni na mozné
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poruseni a teprve v prubéhu spravniho ftizeni dochazi k uptesnéni skutku a k jeho
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prokazani nebo neprokazani. CT vsak tvrdi, ze pokud neni v oznameni o zahajeni tizeni
skutek popsany stejné jako v rozhodnuti, je to chyba, kterd neumozsiuje Glastnikovi fizeni
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se k predmétu rizeni vyjadfit, coz je zasadni poruseni jeho procesnich prav. Otazka
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predchoziho upozornéni na poruseni zakona byla méstskym soudem v napadeném
rozsudku podrobné zdivodnéna v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Argumentace stézovatelky v tomto sméru je tedy zcela licha. Druh skutku, ktery byl
predmétem rozhodnuti pouzitého jako upozornéni, se zcela diametralné odlisuje od toho,
ktery je predmétem tizeni, i kdyz je posuzovan podle stejného ustanoveni zakona. CT ma
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v daném pripadé za to, ze kasacni stiznost je podana nedivodné a jeji oduvodnéni je
formalni, Glelové a obsahem napadaného rozsudku zcela nepodlozené. Méstsky soud své
rozhodnuti odtvodnil dostate¢né v intencich zakona, jakoz 1 pozadavkl vyjadrenych
Nejvys$sim spravnim soudem v jeho minulych rozhodnutich. Pti rozhodovani vzal méstsky
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soud v Gvahu vSechna nezbytna hlediska a veskeré podklady zhodnotil ve vzijemné

souvislosti. Odavodnéni rozsudku je srozumitelné a dostateéné, pricemz vyjadruje zcela
v v v 4 / 4 /4 o4 v 17 4

ztetelné, ze zakonné podminky zakladajici odpovédnost provozovatele vysilani nebyly v

daném pripadé naplnény. CT proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
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a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pritom shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

V dané véci se Nejvyssi spravni soud, vzhledem k ¢asovému pribéhu spravniho
Fizeni, nejprve zabyval otizkou prekluze prava stéZovatelky ulozit CT pokutu za
protipravni jednani vymezené v ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani, nebot se jedna o otazku
zasadniho vjznamu. Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07) tak i Nejvy$§iho spravniho soudu (nap¥. rozsudek ze
dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 - 134, publikovany pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS), je soud
povinen prihlizet k zaniku odpovédnosti za spravni delikt uplynutim casu (prekluzi)
z Uredni povinnosti.

Podle ust. § 61 odst. 1 véta prvni zdkona o vysilani ulozi Rada pokutu do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti.

Podle obsahu spravatho a soudniho spisu byl v dané véci dorucen stézovatelce
dne 8.9. 2009 e-mailem doruden podnét, ktery obsahoval stiznost Mgr. P. S. na zptisob
informovani o arbitrd%i mezi spole¢nosti EMV a Ceskou republikou ve véci televize TV3,
které CT na potatku vénovala zvySenou pozornost, aviak po verdiktu arbitraZniho
tribunalu se jiz divak nedozvédél nic o okolnostech, které arbitraz provazely, a ztstalo mu
utajeno, ze byvali clenové Rady pro rozhlasové a televizni vysilani nezpusobili zadnou
skodu, nybrz postupovali v mantinelech zakona. Soucasti stiznosti bylo i upozornéni na
mozné porufeni zikona o vysilini ze strany CT. Dne 11. 9. 2009 byla tato stiZnost
dorucena stézovatelce 1 v pisemné formé prostrednictvim drzitele postovni licence. Dne 21.
12. 2009 se stézovatelka usnesla na zah4jeni spravniho fzeni s CT pro moZné porudeni ust.
§ 31 odst. 3 zakona o vysilani a dne 18. 5. 2010 poprvé rozhodla o ulozeni pokuty. Toto
rozhodnuti bylo CT dorufeno dne 24. 6. 2010. Dne 24. 8. 2010 byla méstskému soudu
dorutena zaloba CT proti tomuto rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 8. 2. 2011, & j. 5 A
213/2010 - 26, ktery nabyl pravni moci dne 10. 2. 2011, zrusil méstsky soud rozhodnuti
stézovatelky. Proti tomuto rozsudku stézovatelka nepodala kasalni stiznost. Dne 19. 4.
2011 stézovatelka znovu rozhodla o uloZeni pokuty a toto rozhodnuti bylo CT doruéeno
dne 21. 4. 2011. Proti tomuto rozhodnuti podala CT dne 21. 6. 2011 dal$i Zalobu, o které
bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem ze dne 2. 11. 2012, ¢&.5. 5 A 131/2011 - 32, ktery
nabyl pravni moci dne 5. 11. 2012.

Otazkou, jaka skuteénost je urlujici pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni
lhiity, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011 -
108, v némz uvedl, ze ,Za skutecnost urcujici pocitek béhu subjektioni prekluzioni lhity
stanovené vust. § 61 odst. 1 véta proni zakona o wvysilani je treba wve smyslu judikatury
Ustavniho soudu povatovat jiz poubou ,védomost o skutkovych okolnostech, které umozni
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predbézné pravni zhodnoceni, aniZ by se jednalo o informaci zvldsté kvalifikovanou® (pravni
véta k nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09). Politek béhu této
Ihiity Nejuyssi spravni soud nespojuje s posouzenim spocivajicim v kvalifikovaném predbézném
vyhodnoceni véci, ale s mozZnosti takové predbézné vyhodnoceni provést. Pro pocitek béhu
subjektioni prekluzivni lhitry je proto rozhodujici, kdy se do dispozicni sféry Rady dostane
informace o mozném poruseni citovaného zdikona, bez obledu na to, jaké zavéry poté Rada z
této informace dovodi. Musi se vsak jednat o takovou informaci, z niz je alespori v zakladnich
rysech zrejmé, v cem konkrétné md poruseni zakona spocivat. Je pritom naprosto irelevantni,
jaky subjekt tuto informaci spravnimu orgdnu poskytl.“ V dané véci dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze takovou informaci byl podnét divaka, ktery obsahoval dostate¢né Gdaje o
potadu, jehoZ odvysilinim méla CT porudit zikon o vysilini. Proto rozhodnym
okamzikem pro zacatek béhu subjektivni prekluzivai lhiuty byl okamzik, kdy byl Radé
doruéen divacky podnét.

V nyni posuzovaném pripadé je tedy nutno za okamzik pro zapoceti béhu
subjektivni prekluzivni lhity povazovat okamzik, kdy byla stézovatelce dorucdena stiznost
Mgr. P. S. (8. 9. 2009), nebof z jejtho obsahu je ztejmé, v éem konkrétné mélo porueni ust.
§ 31 odst. 3 zakona o vysilani spolivat. Ze shora shrnutého prubéhu spravniho a soudnich
fizeni vyplyva, ze subjektivni prekluzivni lhata pro ulozeni pokuty nebézela podle ust. §
41 s. . s. od24.8. 2010, kdy byla doruena méstskému soudu zaloba proti prvaimu
rozhodnuti stézovatelky, do 10. 2. 2011, kdy nabyl pravai moci rozsudek méstského soudu
ze dne 8. 2. 2011, ¢.j. 5 A 213/2010 - 26. Dale tato subjektivni prekluzivni lhita nebézela
od 21. 6. 2011, kdy byla dorucena méstskému soudu zaloba proti druhému rozhodnuti
stézovatelky, do 5. 11. 2012, kdy nabyl pravni moci rozsudek méstského soudu ze dne
2.11.2012, ¢.j. 5 A 131/2011 - 32, a od 9. 11. 2012, kdy byla podana kasa¢ni stiznost proti
citovanému rozsudku. To ovSem pouze za predpokladu, ze jiz pfed uvedenymi daty
neuplynula.

Subjektivni prekluzivni lhtta tedy zacala bézet dne 8. 9. 2009 (dorudeni stiznosti
stézovatelce) a bézela do 23. 8. 2010 (den pred zahajenim fizeni o zalobé proti prvnimu
rozhodnuti stézovatelky), dale bézela od 11. 2. 2011 (den poteé, kdy nabyl pravni moci
prvni zrusujici rozsudek méstského soudu) a uplynula dne 25. 2. 2011. Rozhodnuti ze dne
19. 4. 2011 tedy stézovatelka vydala jiz po uplynuti subjektivni prekluzivni lhity.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodt napadeny rozsudek podle
ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni
napadeného rozsudku zrusil podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. i napadené rozhodnuti
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stézovatelky a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Stézovatelka je vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 a 5

v
s. I. s.].

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil kromé napadeného rozsudku
i rozhodnuti stézovatelky, v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl o nahradé naklada
za rizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f.
, ’ 1. , .o R ’ / v v . ’
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny



7 As 175/2012

uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v /7 v v \4 > v v/ 4 \4 v 7 v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze CT méla v rizeni o zalobé uspéch, ma
pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni, které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve
v 2.000 K&

Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véta druha s. . s. o
nahradé nakladt za fizeni o kasacni stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta
, . , v / 71 / .. " ’
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladld fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatelka
v v/ 4 v 7/ /v c 7 v 4 4 4 ’ o V/ 4 / vV /4
neméla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésné
CT zadné naklady s fizenim o kasalni stiznosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



