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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langis$ka v pravni véci Zalobce:
JUDr. et Ing. P. G., PhD., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru socialni péCe a zdravotnictvi ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. MHMP
804144/2009 SSP/319/09, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 4 Ad 1/2010 - 182,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) vydal dne 23. 4. 2013 rozsudek
¢.j.4 Ad 1/2010 - 182, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi ze dne 23. 10. 2009, ¢. j.
MHMP 804144/2009 SSP/319/09, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace hl. m. Prahy, pracovisté SSP v Praze 5, ze dne 19. 8. 2009, ¢. j.

689/9/AEA-1/1, o zamitnuti zadosti o davku statni socialni podpory, prispévek na
bydleni.

[2]  Proti tomuto rozsudku (dale téz ,napadeny rozsudek®) podal zalobce (dile jen
»stezovatel“) dne 6. 11. 2013 kasacni stiznost, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu
dorucena dne 7. 11. 2013.

[3]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Zze byla podana opozdéné ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Nejvyssi spravai soud z dorucenek zalozenych ve spise zjistil, ze napadeny rozsudek
byl zaslan stézovateli prostfednictvim drzitele postovni licence do vlastnich rukou. Jelikoz
stézovatel nebyl zastizen na adrese pro dorucovani, byla dne 25. 6. 2013 pisemnost ulozena
a pripravena k vyzvednuti, o lemz byl stézovatel informovan zanechanou vyzvou
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k vyzvednuti pisemnosti. Jelikoz si stézovatel pisemnost v dobé k tomu uréené nevyzvedl,
byla dne 10. 7. 2013 vhozena do domovni schranky stézovatele na adrese pro dorucovani.

[5] Podle § 42 odst. 1s. t. s. ,soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
doruit pisemnost timto zpiisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostrednictvim
drZitele postovni licence, popripadé zvldsini postovni licence nebo prostrednictvim wverejné
datové sité.“ Podle § 54 odst. 3 s. 1. s. ,soud vyhotovi rozsudek nejpozdéji do jednoho mésice od
vybldseni a ucini potvebnd opatveni k doruceni stejnopisu rozsudku sicastnikim do vlastnich
rukou a k doruceni osobim na tizeni ziicastnénym.“ Podle § 64 s. t. s. ,nestanovi-li tento
zakon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni proé a treti Cisti
obcanského soudniho 7adu”. Dle § 49 odst. 2 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad,
v 7 Vevy v - 0 ’ . % . . v s 7 , ,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), ,nezastibl-li dorucujici organ adresita
pisemnosti, pisemnost uloZi a adresitu zanecha vhodnym zpiisobem pisemnou vyzvu, aby si
pisemnost vyzvedl”, podle odstavce 4 pak ,pokud si adresat nevyzvedne pisemnost ve lhiité 10
dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
Lhity za dorucenou, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédel.

[6]  Je tedy ztejmé, ze podle vyse uvedenych pravidel byla zasilka obsahujici rozsudek
meéstského soudu dorucena fikci ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. t., a to desaitym
dnem ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, tedy dne 5. 7. 2013.

[71  Napadeny rozsudek obsahoval radné poudeni o lhuté k podani kasa¢ni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. t. s. uvedeno, ze proti nému lze podat kasa¢ni
stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. ,/hita
stanovend timto zakonem, wvyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind béZetr pocitkem dne
nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocdtek.“ Dle § 40 odst. 2 s. 1. s. ,lhita
urcend podle tydni konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhiry.“ Jak jiz bylo uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen v patek
dne 5.7. 2013, lhuta dvou tydnu k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet dne 6. 7.
2013 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila v patek dne 19. 7. 2013 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

[8] K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tedy tfeba, aby nejpozdéji dne
19.7.2013 byla kasani stiznost predana soudu nebo soudu zaslana prostfednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani dorudit (§40 odst. 4 s. t. s.). Z kopie obalky, v niz byla kasa¢ni stiznost
zaslana (¢ L. 2 spisu zdejstho soudu) vSak vyplyva, ze kasalni stiznost byla odeslana
prostrednictvim drzitele postovni licence az dne 6. 11. 2013, tedy opozdéné.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 4 Ad 1/2010-182, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Za danych okolnosti soud necinil tkony smétujici
k odstranéni nedostatku povinného zastoupenti stézovatele.

[10] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 3 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.



Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



