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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce
P. C., proti alovanému Méstskému soudu v Praze, se sidlem Praha 1, Hybernska 18,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

17.10. 2013, ¢. 5. 30 A 6/2012 - 110,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v 4
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal ochrany
proti nedinnosti zalovaného Méstského soudu v Praze. Zalobce se na Zalovaného obratil
s zadostl o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, kolik uskladnénych obalek z poétu 21 500 ks
bylo opatfeno dispozici ,,doporucené” a kolik dispozicemi ,doporucené do vlastnich rukou
neuklddat“; odpovéd podanou zalovanym pritom vyhodnotil jako netplnou.

Usnesenim ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 30 A 6/2012 - 110 (dale jen ,napadené
usneseni®), krajsky soud fizeni zastavil podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni uéinném ke dni podani zaloby, 4. k 1. 6.
2011 (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nebot zalobce ve stanovené lhaté nezaplatil
soudni poplatek. V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobce byl
k zaplaceni soudnich poplatku, resp. k prokazani davodu pro zadané osvobozeni, vyzvan



2 Ans 11/2013

jiz 6. 9. 2011 a opétovné 9. 2. 2012. Jelikoz pozadované skutecnosti nedolozil, usnesenim ze
dne 10. 4. 2012, ¢. j. 30 A 6/2012 - 38, mu osvobozeni pfiznano nebylo, coz potvrdil také
Nejvyssi spravai soud rozhodnutim ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 5/2012 - 14. Po nékolika
dalsich marnych vyzvach k uhrazeni soudniho poplatku, resp. k prokazani osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért krajsky soud dne 8.2.2013 usnesenim ¢. j. 30 A
6/2012 - 74, tizeni zastavil, avSak Nejvyssi spravni soud na podkladé kasacni stiznosti
zalobce toto usneseni svym rozsudkem ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 Ans 5/2013 - 11, zrusil a
véc krajskému soudu vratil k dal$imu tizeni. Dne 20. 9. 2013 dosla krajskému soudu zadost
zalobce o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku ,,0 nékolik mésicii; krajsky soud zalobci
k zaplaceni poplatku stanovil lhitu pouze tydenni, v niz poplatek opét zaplacen nebyl, a¢
byl Zalobce fadné poucen o procesnich nasledcich. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku
tak marné uplynula dne 14.10.2013, priCemz poplatek nebyl zaplacen ani posléze
do vydani usneseni o zastaveni fizeni.

Proti tomuto usneseni broji nyni zalobce (dale jen ,stézovatel) podanim, které je
podle svého obsahu kasacni stiznosti. V ni explicitné neodkazal na konkrétni zakonem
predpokladany stiznostni duvod. Z povahy napadeného rozhodnuti je nicméné zrejmé, ze
je namitan duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).
Jak vyplyva z judikatury, pod timto duvodem kasacni stiznosti, v podobé nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni, se fakticky skryvaji 1 dalsi dGvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. . s. Z povahy véci je vyloucen jen davod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. . s. Pravni subsumpce kasa¢nich divodi pod konkrétni pismena
ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s. je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze lhata stanovena krajskym soudem nesla

znaky libovile a nebyla pfiméfena, oduvodnéna a ,soudna®. Princip ekonomicnosti
M v/ 4 4 o v \4 4 v v .
procesu si zada, aby soudcovska lhata nebyla opakované prodluzovana, na ¢emz nic
neméni skuteCnost, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek jiz na pocatku fizeni, nebot lze
ocekavat, ze jakozto nemajetnd osoba, jiz neni ,na pockini a bez pravnich ndsledki®
4 o°*V 4 ’ 4 /4 . . VvV
poskytovana pujcka, pozada o osvobozeni od poplatkové povinnosti. Stézovatel
s poukazem na rozhodnuti vydané pod sp.zn. 4 As 88/2012 a 3 As 34/2013 uvadi, ze
obdobné koncipovana destna prohlaseni (jakkoli nejsou schopna majetkové poméry
/v 4 v/ 4 v v v/ M V. o/ 7
Ucastnika fizeni komplexné popsat) byla v téchto pripadech posouzena jako dostacujici, a
v této souvislosti upozorfiuje na fizeni pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu evidované pod sp. zn. 3 As 125/2012, a namita, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu neni konzistentni a krajsky soud této skutecnosti vyuziva k ,vignim dsudkim®.
Nadto krajsky soud stézovatele nespravné poudil o opravném prostiedku, protoze kasacni
stiznost neni pfipustna proti usneseni, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. V zavéru
/4 v 4 A% . 4 vV Vv o v/ 4 v M / M
své kasacni stiznosti napada stézovatel prutahy v fizeni pred krajskym soudem; poukazuje
4 4 4 4 4 . v 4 M Vv v 4 4 4 4 .

na nehospodarné nakladani s financnimi prostredky na dorucovani pisemnosti (jako
disledku ,soustavné absence na princip koncentrace 7izeni), na skutecnost, ze soudni spis
obsahuje pfes sto listin, a presto fizeni dosud nevytstilo ve vydani meritorniho
rozhodnuti, a kone¢né na to, ze ,rozsudek” obdrzel az v Cervnu, nikoli pfed dvéma roky.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel zavérem namita ito, ze mu krajsky soud zamlCuje stanoviska zalovaného
k zalobg, ale pfitom mu dorucuje usneseni, ktera se ho netykaj.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Konstatuje,
v M 4 v v M 4 i v A V4 % v/ 4 v
ze je podana vcas a ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, coz
explicitné vyplyva z dikce § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., a proto je nespravny stézovatelav
nazor o neptipustnosti kasacni stiznosti a potazmo o nespravném poudleni ze strany
krajského soudu.

Ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni.
Predevs$im nebyl zaplacen soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o
soudnich poplatcich a Polozka 14a) bod 2 pism. a) Sazebniku poplatkd, ktery tvoti prilohu
jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Zdejsi soud nicméné natéchto nalezitostech pro specificnost pfipadu netrval, nebot
stézovatel se domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo predmétné fizeni zastaveno pravé pro
nezaplaceni soudniho poplatku (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. 5. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. 1. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Namita-li stézovatel, ze stanovena tydenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku je v
jeho pripadé prilis kratka, nemuze s nim zdejsi soud souhlasit. Predné je treba zdtraznit, ze
se jedna o lhatu dodate¢nou - nahradni, nebot poplatek za zalobu byl splatny dnem jejiho
podani (1. 6.2011). Pokud stézovatel poplatek pti podani zaloby neuhradil, byl soud
povinen vyzvat ho ke splnéni této povinnosti v nahradni lhité; v jejim ramci ma Glastnik
jesté moznost napravit své opomenuti a dodate¢né soudni poplatek zaplatit. Sedmidenni
lhiita, uréena pro dodateéné splnéni poplatkové povinnosti, neni natolik kratka, aby v ni
stézovatel nemohl podat Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, coz také opakované a
netspésné ulinil (viz usneseni ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 30 A 6/2012, jimz krajsky soud
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkli nepfiznal; kasani stiznost proti tomuto

usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, &. 5. 3
As 37/2013 - 16).

Je tteba rovnéz poukazat na to, ze stézovatel mél v daném pfipadé k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu fakticky lhttu témét jeden mésic, nebot dodatecnou vyzvu ze
dne 27.9. 2013, ¢. j. 30 A 6/2012 - 105, prevzal dne 7. 10. 2013 a usneseni o zastaveni fizeni
mu bylo doruceno az dne 31. 10. 2013. Zaplatit soudni poplatek tak stézovatel mohl pravé
jesté dne 31. 10. 2013; nadto plati, ze pokud Gcastnik tizeni dorudi krajskému soudu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatk nejpozdéji ve stejny den, kdy mu bylo doruceno
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, musi soud usneseni o
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zastaveni fizeni zrusit (k tomu viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 8. 2011, C. j. 1 As

74/2011 - 251, publikovany pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS).

Bez ohledu na vyse uvedené je vSak tfeba trvat na tom, ze poplatkova povinnost
vznikla jiz s podanim zaloby. Stézovatel proto mél na zaplaceni soudniho poplatku, resp. k
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd celkové vice nez dva roky. Lhita neni

Ve VvV v 4 4 M o v Vv i / i
neprimérené kratkd ani v dusledku toho, zZe stézovatel disponoval pouze malymi
finan¢nimi prostredky, resp. ze si s ohledem na své majetkové poméry nemohl vzit Gvér ¢i

o°*V M Ve 4 4 V4 /v i M vVv/ 4 4 1/ / o

pujcku, jak pripomina v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nevidi rozumny davod k
tomu, aby méné majetnym zalobcim byly obecné ukladany delsi lhuty k zaplaceni

4 vV Vv o M Vev/ M v 7 /v i v / 4
soudniho poplatku, nez zalobcim majetnéjSim. Ani z kasaéni stiznosti ostatné nevyplyva,
ze by delsi lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové
schopnosti soudni poplatek zaplatit. Nelze se tedy se stézovatelem ztotoznit, ze by lhuta
mu poskytnuta byla prili§ kratka, ani ze by krajsky soud zastavil fizeni o stézovatelové
zalobé predcasné.

Vytky stézovatele, ze krajsky soud povazuje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
za nekonzistentni, ze je soudni spis prilis obsahly a doba rozhodovani krajského soudu
neprimérené dlouha, stejné jako odkazy na neexistujici fizeni pred rozSifenym senatem
zdejsiho soudu (,3 As 125/12%) & vyhrady k nehospodarnému pocinani krajského soudu,
které by dle nazoru stézovatele mélo byt sankcionovano odebranim ,deseti procent
z funkcnich poZitki“ jeho soudcd, nejsou vubec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv
samostatné posouzeny. Dluzno vSak dodat, ze k namitanym pratahum v fizeni a k Gdajné
nehospodarnému postupu krajského soudu tak, jak ho stézovatel vaima, prispél sam svymi
Cetnymi obstruk¢nimi procesnimi kroky.

Prakticky totéz lze fici o obecné koncipovanych namitkach, které se tykaji divodu
pro nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki (zejména vyhrady proti neschopnosti
scestného problaseni prezkoumat celkové (...) poméry” zadatele ¢i pripominky, ze v jinych
vécech bylo obdobné koncipované ,cestné probliseni soudem akceptovano), ¢i o
namitkach vadi procesnimu postupu krajského soudu vuéi stézovateli v této nebo jiné véci

v v {13 b 4 /v /7 v/ 4 . VVv/ ’ 4 v/ 4 /4
(napft. ,zamlceni” repliky druhého Gcastnika rizeni). Nejvyssi spravni soud v fizeni o této
kasaéni stiznosti nemohl tyto namitky vécné posoudit, nebot na podkladé stiznostniho
dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. zkouma pouze to, zda ma ¢i nema byt
v tomto (nikoli jiném) soudnim fizeni pokradovano. Pfedmétem tohoto kasacniho ftizeni
tak neni a nemuze byt otazka, zda ma byt dlastnik fizeni osvobozen od soudnich
poplatksi, nebot tu fesil krajsky soud v jiném usneseni, proti némuz se mohl stézovatel
branit kasacni stiznosti, coz také uéinil (viz shora citované usneseni krajského soudu ze dne
10. 4. 2012, ¢. . 30 A 6/2012 - 38; kasalni stiznost proti tomuto usneseni byla zamitnuta
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 7. 8. 2012, &. 5. 4 Ans 5/2012 - 14). NejvySsi spravai soud
povazuje nicméné za vhodné v této souvislosti alesponi strucné odkazat napf. na své
rozsudky ze dne 24.3.2010, ¢ 5. 8 As 22/2010 - 91, a ze dne 18.12.2012,
¢. .7 As 103/2012 - 20, v nichz konstatoval, ze uplattiuje-li stézovatel sva prava zjevné
Ve / 4 o 4 v /v v 4 M M 4 M 4 vV Vv 4
sikan6znim zpusobem, svévolné a Gcelové, soudi se nikoli pro nalezeni meritorniho resent
svého sporu, ale pro samotné vedeni sporu, nelze mu pfiznat osvobozeni od soudnich

o . . v/ A 1.7 v / VoV
poplatkd ani s ohledem na jeho nepriznivé socialni poméry. I kdyby navic skuteéné ze
strany krajského soudu doslo k ,zamlcen{” stanoviska protistrany v tomto, nikoli jiném
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soudnim rizeni, které stézovatel pred krajskym soudem vede (coz neni s ohledem na
formulaci pouzitou v kasaéni stiznosti zcela jasné), stézi by tato skute¢nost mohla mit vliv
na zakonnost napadeného usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

S ohledem na shora uvedené lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, pokud
fizeni o zalobé stézovatele zastavil. Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku a byla mu stanovena primérena lhtita k jeho zaplaceni; béhem této nahradni lhity
ovSem soudni poplatek nezaplatil a neudinil tak ani pozdéji, do doby, kdy bylo vydano
usneseni o zastaveni rizeni. Na zakladé vSech shora uvedenych davodi tedy Nejvyssi

4 4 V4 /v . o 4 . v
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. T.
/ 71 4 .. 4 / Vv 4 4 v v . /
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/ v ’ 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 . 4 v + 7/ v v VvV /4 v o / 4 / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci neuspésny; pravo na
4 4 o V/ 4 4 v/ . v 7 vV /4 / Vv 4
nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
\4 /4 M v/ v vV _V v . . 4 v/ 4 Ve 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké
naklady vznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 20. prosince 2013

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



