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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
KARDIOCENTRUM VYSOCINA CZAa. s., se sidlem Csl. armady 26, Hluboka
nad Vltavou, zastoupena JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Ptikopé
23, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namésti 6, Praha 1, o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 23. 10. 2012, ¢j. 33796/2012-
27, v Hzeni o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 5. 2013, ¢. 10 A 36/2013 - 39,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31.5.2013,
¢. 10 A36/2013-39, se zrusuje.

I. Zaloba proti sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23.10.2012, §.
33796/2012-27, se odmit a.

IOI. Zidny z Glastnikd n e m & pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je podnikatelkou v oblasti cestovniho ruchu. Formou projektové Zadosti
pozadala o dotaci. Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (dale téz jen
»Regionalni rada“) zalobkyni usnesenim ¢. 134/2008 ze dne 27.6.2008 dotaci ve vysi
141.802.481 K¢ schvalil. Dne 4. 9. 2008 zalobkyné uzaviela s Regionalni radou smlouvu o
podminkach poskytnuti dotace, jez méla byt vyplacena ve trech etapach. Zatimco na
zakladé prvni etapové monitorovaci zpravy z 28. 7. 2009 zalobkyné obdrzela dohodnutou
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platbu (dne 27. 10. 2009), v ostatnich dvou etapach nebyla zddna dotace vyplacena.
Proplaceni financnich prostredkt u projektu zalobkyné bylo dne 25. 1. 2012 oznamenim
Regionalni rady pozastaveno. Proti tomu se zalobkyné odvolala, coz Regionalni rada
vyfidila vyrozuménim o odvolani ze dne 9. 6. 2012.

[2]  Proti postupu pti vyrizovani odvolani zalobkyné podala stiznost podle § 175 odst. 4
spravniho fadu. Tato byla shledana jako nediavodna. Teprve poté se zalobkyné v souladu s
§ 175 odst. 7 spravniho fadu branila stiznosti k nadfizenému organu - Ministerstvu pro
mistni rozvoj (dale ,zalovany“). Ve stiznosti se domahala, aby zalovany prosetril postup
Regionalni rady astanovil ji povinnost proplatit zbyvajici ¢sti dotace. Zalobkyné
argumentovala, ze Regionalni rada méla postupovat dle spravniho radu. Navic vysvétlila,
pro¢ za nadfizeny spravni organ prislusny k vyftizeni jejtho podani proti sdéleni Regionalni
rady povazuje pravé zalovaného. Tuto stiznost zalovany vyfidil sdélenim ze dne 23. 10.
2012, ¢. 33796/2012 - 27. Z obsahu sdéleni plyne, ze stiznosti nevyhovel.

[3]  Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti vjie uvedenému sdéleni 7alovaného ze dne
23.10. 2012. Krajsky soud zalobé vyhovél a pro vady ftizeni ,rozhodnuti“ (sdéleni) zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Potvrdil tak nazor zalobkyné ohledné povahy
vztahu Regionalni rady a zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoj, které v fizeni
vystupuji v roli spravnich organt. Dle krajského soudu pouzitelnost spravniho radu
v téchto situacich zakonodarce nevyloucil. Nadfizenym spravnim organem prisluSnym
k prezkumu rozhodnuti Regionalni rady je dle krajského soudu zalovany. Navzdory tomu,
ze zalobou napadené sdéleni zalovaného nema veskeré obsahové (§ 68 spravniho fadu) a
formalni nalezitosti (§ 69 spravniho radu), podléha soudnimu prezkumu. ,Sdéleni
Zalovaného, al svym obsabem predstavuje rozhodnuti nadvizeného spravnibo orginu,
neobsabuje v¥ddny vyrok, oddvodnéni ani pouceni. Proto nemize rozhodnuti p¥i absenci vyse
uvedenych zakladnich poZzadavkii na rozhodnuti obstat.“ Soud navic dospél k zavéru, ze toto
spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné z duvodu jeho nesrozumitelnosti.

II.
Shrnuti argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu vcasnou
kasaéni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajskému soudu vytykal, ze
nespravné posoudil otazku pasivni legitimace. Nasledné stézovatel oztfejmil svou roli
vdaném ptipadu. Vadi Regionalni radé vystupuje vroli poskytovatele dotace.
V rozhodnuti o poskytnuti dotace mize stanovit povinnosti, které musi ptijemce dotace
dodrzovat. Jako poskytovatel dotace také zajistuje kontrolu hospodateni s poskytnutymi
prostredky podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé. Fakticky
jen ovéruje skuteCnosti rozhodné pro prokazani efektivnosti, hospodarnosti a tlelnosti
4 4 4 A / . V4 v o ’ M . 4 4 V4 o
vynakladani verejnych financnich prostredka v ramci regionalnich operacnich programa.
Stézovatel odkazuje na § 16a zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje,
podle néhoz Regionalni rada hospodafi dle vlastniho rozpocétu. Finanlni prostfedky
poskytnuté stézovatelem se po jejich prijeti Regionalni radou stavaji soudasti rozpoctu
Regionalni rady. Ta s nimi hospodafi za podminek stanovenych zakonem ¢. 250/2000 Sb.,
v /. . / 4 vV _o 4 v . 4 4 M \4 v’ 17 7 4
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoclta. Pravé Regionalni rada, jakozto ridici organ
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operalniho programu, poskytuje tyto prosttedky na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace

konkrétnim pfijemcim. Pravni rezim uzavfeni smlouvy se fidi zakonem o rozpocltovych

pravidlech Gzemnich rozpoctd, ktery neobsahuje vyslovné ustanoveni o moznosti pouziti
4 4 A4 4 .. M 4 4 v

spravniho radu a také nijak neupravuje otazku soudniho prezkumu.

[5]  Stézovatel se neztotoznuje ani s posouzenim jeho sdéleni ze dne 23.10. 2012,
které krajsky soud oznadil jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Namita, ze sdélent
rozhodné neni rozhodnutim a nikdy jim byt nemeélo. Z toho duvodu sdéleni nema dle
stézovatele nalezitosti vyzadované § 68 a § 69 spravniho radu, neni rozhodnutim, a to ani
v materialnim smyslu. Proto je dle § 70 pism. a) s. 1. s. tento spravni tkon vyloucen ze
soudntho prezkumu. Rozsudek krajského soudu stézovatel také kritizuje pro
neprezkoumatelnost jeho zavéru ohledné pravni kvalifikace sdéleni. Krajsky soud se tidajné
nedostateéné vyporadal s tim, pro¢ povazuje stézovatelovo sdéleni, navzdory jeho zjevnym
obsahovym a formalnim nedostatkim, zarozhodnuti. Zakon ¢.218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)
takové rozhodnuti nezna, a proto se stézovatel domniva, ze spravni akt Rady regionu treba
povazovat za opatfeni ve smyslu § 14e téhoz zakona. Na vydani takového opattenti se dle §
14e odst. 4 nevztahuje spravni rad a opatreni neni soudné prezkoumatelné.

III.
Vyjadreni zalobkyné ke kasalni stiznosti

[6]  Zalobkyné nesouhlasi s nizorem stéovatele. Poukazuje na to, Ze stéZovatelova
namitka nespravného pravniho posouzeni véci nema zadny podklad v pravnich predpisech
ani judikature, ba co vic, v nékterych ohledech se s nimi dostava do rozporu. Navzdory
tomu, ze se stézovatel v minulosti fakticky choval jako nadtizeny organ Regionalni rady
(direktivné narizoval podminky proplaceni jednotlivych projektt), v soucasnosti dava dle
alobkyné od operaénich programi ruce pry¢. Zalobkyné odkazuje na svou argumentaci
uvedenou v zalobé, zejména pak na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 99/2011 -
78, ve kterém soud konstatoval, ze ,[plokud jde o vykon dozoru, pro vicely ust. § 178 odst. 1
spravniho r¥adu nemusi byt tato skutecnost v zakoné vyslovné uvedena. Podstatné je, zda je tento
institut fakticky napliovan.

[71  Dle zalobkyné neni pti vydavani konkrétniho rozhodnuti podstatna vile spravniho
organu vydat pisemnost, ktera je nebo neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky §
65 s. . s. Podstatné je, zda vydavana pisemnost dle pravnich pfedpist rozhodnutim méla
byt. Zalobkyné zpochybfiuje argumentaci stéZovatele ohledné povahy oznimeni o
pozastaveni dotace z 25. 1. 2012. Tento spravni akt nelze povazovat za opatteni ve smyslu
§ 14e rozpoctovych pravidel, nebot v této véci nejde o poruseni pravidel pfi zadavani
verejnych zakazek. Primarné napadenym rozhodnutim mélo byt rozhodnuti Regionalni
rady o pozastaveni dotace, které negativné zasahlo do pravni sféry Zalobkyné. Zaloba viak
musela sméfovat proti sdéleni stézovatele, nebotf v souladu se soudnim fadem spravnim
treba zalobou napadat rozhodnuti v poslednim stupni.

[8]  V doplnéni svého vyjadreni doruceného soudu 5. 12. 2013 Zalobkyné odkazuje
na judikaturu NSS a dovozuje na zikladé ni zakonnost rozhodnuti krajského soudu.
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Soucasné dovozuje, ze stézovatel je prislusSnym k rozhodnuti celé véci. Odkazuje téz na
nedavné rozhodnuti NSS ze dne 7. 11. 2013, ¢. 9 Afs 38/2013 - 53.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.); vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu, byly soucasti kasacnich namitek.

[10] Nejvyssi spravni soud si vyzadal jak spravni spis stézovatele, tak spravni spis
Regionalni rady.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné posoudil prezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. S nazorem stézovatele, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
souhlasit nelze. Krajsky soud duvody svého rozhodnuti vyjadril srozumitelné, ostatné
s nimi stézovatel podrobné polemizuje a naopak zalobkyné se o né ve svém vyjadreni
opira. Tato namitka je proto nedavodna.

[13] Klicovou otazkou je, zda zalobou napadeny Gkon je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s. V této souvislosti musi zdejsi soud nejprve zvazit, zda se predmét fizeni
(tj. proces poskytovani dotace) ridi obecnimi ustanovenimi o spravnim fizeni nebo zda
z duvodu povahy tohoto procesu na néj dopada zakonna regulace vefejnopravnich smluv.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, &. 9 Afs 38/2013 - 53
(Mésto Hlubokd nad Vitavou proti Regiondlni radé soudrznosti Jihozdipad), proces pridélovani
dotace v ramci Regionalniho operacniho programu se rozpada na dvé zakladni faze: 1) na
fazi pred uzavrenim verejnopravni smlouvy, ktera je charakteristicka nerovnosti c¢astnikt
a autoritativnim rozhodovanim spravniho organu, a 2) na fazi po uzavreni vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace, ktera modifikuje vztahy mezi poskytovatelem a ptijemcem
dotace v oblasti jak prava hmotného, tak prava procesniho. Tyto subjekty, v rolich stran
verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, maji dle fimskopravni maximy pacta sunt
servanda své smluvni zavazky dodrzovat (srov. také rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2
Afs 49/2007-96).

[14] Regionalni rada neztraci po uzavieni smlouvy postaveni spravniho organu; musi
vsak jako poskytovatel dotace rovnéz jednat v souladu se svymi smluvnimi zavazky. Proto
spravni akty, které Regionalni rada vydava po uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace,
nemusi nutné mit vzdy autoritativni povahu, nemuseji na né dopadat ani obecna
ustanoveni o spravnim fizeni. Tyto akty Regionalni rady jsou vydavané v rezimu
verejnopravni smlouvy. V ptipadé namitky poruseni smlouvy, nesouhlasu s jejim
vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné je ochrana kterékoliv smluvni strany
/7 Vv . 4 Vo ’ 4 4 4 W4

poskytovana prostfednictvim sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169 spravniho radu ve

. ’ ’ i ’ L 4 U 4
spojeni s § 141 téhoz zakona. Spor iniciuje ta ze stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé
smluvni strany.
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[15] Smlouva o poskytnuti dotace byla mezi poskytovatelem dotace a jejim prijemcem
v VA v v / v v v 4 M /v 4 4 M
uzaviena a CasteCné také plnéna. Proto soud predmét sporu vramci stiznich namitek
posoudi se ztetelem na druhou fazi procesu poskytovani dotace (viz body [13] a [14] shora).

[16] Klicovym pochybenim zalobkyné je skuteCnost, ze se prostrednictvim obecnych
opravnych prosttedkt spravniho ftizeni domahala pfezkoumani pozastaveni vyplaceni
dotace. Krajsky soud pochybil, nebot takovyto postup schvalil. Jak jiz zdejsi soud
zdaraznil v bodé [13] cit. rozsudku ve véci Mésto Hlubokd nad Vitavou, pokud se prijemce
dotace zamysli branit proti neplnéni smlouvy ve fazi po uzavreni smlouvy o poskytnuti
dotace, je mu ochrana poskytovana prostfednictvim sporu z verejnopravai smlouvy dle §
169 ve spojent s § 141 spravniho fadu.

[17] Pokud tedy zalobkyné nesouhlasila s postupem Regionalni rady, pak méla iniciovat
spor z vefejnopravni smlouvy navrhem dle § 169 spravniho radu. Stézovatel vytizoval
stiznost podle § 175 spravntho fadu. Podanim stiznosti nicméné nemohla zZalobkyné
dosahnout rozhodnuti tam, kde k tomu dle spravniho radu neni stézovatel povolan. Jinymi
slovy, podanim stiznosti nebo jakéhokoliv opravného prostfedku nemohla zalobkyné
obchazet zavazna pravidla pro rozhodovani sporu z vefejnopravni smlouvy. Sdéleni
stézovatele tedy zadnym zpusobem nezasahlo do prav ¢i povinnosti zalobkyné, neni tedy
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s.

[18] Soud nemuze po spravnim organu na zakladé zakonnych kritérii ani pozadovat,

N / N 4 4 V7. v/ vV Vv 4 v 4
aby jakékoliv pisemné nesouhlasy pfijemce dotace (v tomto pripadé zalobkyni oznacené
jako odvolani dle § 81 nebo stiznosti dle § 175 odst. 4 a 7 spravatho radu) prekvalifikoval
na navrh na zahajeni sporu z vetejnopravni smlouvy. Toto neni mozno pozadovat ani po

4 v/ v / vV Vv 4 / v/ 4 4 7. v v
organu prislusnému k feseni sporného fizeni, pokud nelze z obsahu podani jednoznaéné
usuzovat, ze smluvni strana verejnopravni smlouvy se domaha vyfeseni svého sporu
s poskytovatelem dotace.

[19] Pii vykladu, ktery zaujala zalobkyné a posléze také krajsky soud, se zcela stira

rozdil mezi spravnim fizenim, jehoz cilem je vydani spravniho rozhodnuti, na strané jedné,

a postupem, jehoz cilem je teSeni pravnich aspektl a spord spojenych s vefejnopravni
v / . / 4 v . 4 4 4

smlouvou, na strané druhé. Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravni otazku povahy

sdéleni Regionalni rady a stéZovatele.

[20]  Tato namitka je tudiz divodna, zalobkyné napadla Zalobou tkon spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim.

[21] S ohledem na pravé uvedené by bylo nadbyteéné zabyvat se ostatnimi kasa¢nimi
namitkami. Jen pro poradek soud uvadi, ze podle § 16 odst. 5 zikona o podpofe
regionalniho rozvoje se na vztah statu a Regionalni rady pfi c¢innostech upravenych
zakonem (tedy véetné kontroly a dozoru nad touto cinnosti), pouziji ustanoveni o
prenesené pusobnosti kraji. Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), upravuje
kontrolu a dozor nad prenesenou plsobnosti v § 81 a nasl., pficemz jak dozor, tak i
kontrolu prenesené plisobnosti svétuje vécné prisluSnym ministerstvim [viz § 84, § 86
odst. 1 a § 92a pism. b) krajského zfizeni]. V souladu s pravni Gpravou obsazenou v zakoné
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o podpore regionalniho rozvoje je zde vécné prislusSnym ministerstvem Ministerstvo pro
mistni rozvoj, tedy stézovatel (shodné v bodé [13] cit. rozsudek ve véci Hlubokdi nad
Vitavou). Zalobkyné se mtZe domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav
z verejnopravni smlouvy pravé u stézovatele. Teprve rozhodnuti stézovatele ze sporu
z verejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek
rozhodnutim prezkoumatelnym dle § 65 s. t. s. ve spravnim soudnictvi.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[22]  Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu spravanimu
v/ 4 Vv 4 / i 4 M M v M VVv/ /4 4
fizeni. Stézovatel nyni se svymi namitkami uspél. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
krajského soudu zrusil. Pritom konstatoval, ze zaloba smérovala proti tkonu, ktery
rozhodnutim spravniho organu neni a krajsky soud mél proto zalobu odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou. Podle § 110 odst. 1 s. t. s. dospéje-li Nejvyssi
spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost je duvodna, rozsudkem zru$i rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem
podle odstavce 2; jestlize jiz v fizeni pred krajskym soudem byly duvody mj. pro odmitnuti
4 v v v 4 4 M / M vv/
navrhu, rozhodne o tom soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi
spravni soud. Ten proto podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a
zalobu sam odmitl.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zzaloba odmitnuta. Protoze
zdejsi soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu 1 o odmitnuti zaloby,
rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 2
s. . s.). Z tohoto divodu nemaji Gcastnici pravo na nahradu nakladt fizeni ani pred
krajskym soudem, ani pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



