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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti ¥alovanému: Sen4t Parlamentu Ceské republiky, se sidlem ValdStejnské namésti 17/4,
Praha 1, v fizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 6 A 94/2013-21,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfizniv4 nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se Zalobce doméhal
vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost poskytnout informaci o
Uplné adrese elektronického registru oznameni verejnych Cinitela (dle zakona ¢. 159/2006
Sb., o stretu zajmu - pozn. NSS) v souladu s jeho zadosti ze dne 30. 11. 2012.

[2]  Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 10 Na 30/2013-9, byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 14. 5. 2013.

[3]  Méstsky soud zalobce usnesenim ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 6 A 138/2013-9, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku. V reakci na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pozadal
zalobce soud o jeho osvobozeni a zaroven predlozil prohlaseni, v némz uvedl, ze nema
zadné vydéleéné zdanitelné prijmy, vysi nezdanitelnych ptijmt uvedl jako ,pres 3.000,- K¢
mésicné“, uvedl, ze ma penézni zavazky ve vysi tisice“, jeho zpisobilost zcizovat® je
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wnenarusena”, ,vérovd bonita“ je ,minus dva®, jako majetek uvedl ,elektronicky psaci stroj,
digitalni televizor, pamétovy zaznamnik®, jako vydaje uvedl ,strava, tisk, jizdné, papir,
DPH*, jako zptsob bydleni uvedl ,nendjemni, neviastnické, samostatnd domdcnost®.

[4]  Meéstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim osvobozeni od soudniho poplatku
zalobci nepfiznal. V odivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze zalobce sice
dolozil, ze jeho majetkové poméry odavodiuji osvobozeni od soudnich poplatkd, soud ma
Vi v . oy ee /7 o ’ \4 . Vv / 4

vSak za to, Ze existuji jiné divody, pro které by zalobci nemélo byt osvobozeni od
soudnich poplatkd ptiznano. Zalobce totiz podle nazoru méstskeho soudu zneuziva toho,
v M o 4 M /. vV /7 v/ i 4 4 o
ze je od poplatkl osvobozovan a jeho Gspésné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
M v/ 4 v 4 v/ 4 V4 a4 .. ./ v/ 4
jak v fizeni o zalobach, tak v fizeni o kasacnich stiznostech, jej povzbuzuji k dal$i procesni
aktivité.

[5] U zalobce tak dle méstského soudu existuji zvlastni okolnosti, jez vedou k zavéru,
ze v jeho pripadé je na misté vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni
od soudnich poplatk vyjimecné nepfiznat. Zvlastnim divodem k odepreni osvobozeni
od soudniho poplatku je povaha sporu, které zalobce pred spravnimi soudy v posledni
dobé vede. K nim patfi i projednavana véc. Méstskému soudu je z jeho dfedni ¢innosti
znamo, ze zalobce vede s riznymi vefejnymi institucemi znacné mnozstvi sport, tykajicich
se poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, které ¢asto pokracuji jako spory soudni.

[6]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
A% % / v 7 V7 / M /4 4 M v M V.o v v/
stiznost, v niz namital, ze procesni rad, kterym je soud vazan, jasné vyjadrfuje, ze odepfit
osvobozeni od poplatku pres nedostatek prostfedki soud muze tehdy, je-li zaloba zjevné
/. vV 4 v / v 4 Ve o v . /7
neuspésna. Méstsky soud vSak osvobozeni nepfiznal z davodu, ze ,nejde o spory majici
vztah k podstatnym okolnostem icastnikovy Zivotni sféry“. Zakon ¢. 106/1999 Sb. nedava
soudu ukol regulovat pfistup k informacim neosvobozenim od soudniho poplatku, tedy
Gvahy soudu jsou veskrze absurdni, nezaplacené soudni poplatky nejsou naklady statu na
v/ 4 / N 4 4 M
fizeni a obecné soudy nemaji ikol zkoumat, zda benevolentnost zakonodarce je v souladu s
rozpoctovymi pravidly statu.

[7]  Dalsi kasacni argumentace stézovatele se jiz nevztahuje k projednavané véci i ji
nelze podradit pod zakonné duvody pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. f. s. a soud se ji proto pti projednavani predmétné kasacni stiznosti nezabyval.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Podle obsahu spisu totiz zjevné absentuji dvé podminky fizeni. Jednak nebyl zaplacen
soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich], a jednak stézovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Podle konstantni judikatury vSak ,v #izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského sondu o
zamitnuti ndvrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni advokdtem.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007-37). Trvani na téchto
podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile,
ktery 0castnik ftizeni podanim zadosti sledoval, a k popfeni smyslu fizeni o kasacni
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A% M v v 4 / 4 . v 4 4 4 4
stiznosti, v némz ma byt posuzovano, zda jsou splnény zakonné podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Kasa¢ni stiznost je z téchto davodu ptipustna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami vztahujicimi se k posouzeni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve /v 4 . 4 ’ o I v v .
poplatkt. Ptiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkit lze pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané
4 . v/ 4 . v/ v o v / Ve 4 . Vv
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Uclinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodruji, poptipadé neoduvodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o
kasacni stiznosti.

[11] Neni sporu o tom, ze osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz
/v M / Vv 4 v/ 4 IV / v v Ve vV v /
UCelem je ochrana ucastnika fizeni v tizivych pomeérech pred nepfiméfené tvrdym
dopadem poplatkové povinnosti. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze uclastnik rizeni
p pop p ) J
musi o osvobozeni od soudnich poplatkd pozadat a dolozit, ze nema dostate¢né prostredky
k tomu, aby soudni poplatek zaplatil. Pozada-li Glastnik o osvobozeni od soudnich
y pop P
oplatkl, soud mu zasle formular vzor 060 o. s. . (Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
pop J vy
vydélkovych pomeérech) s tim, aby byl ve stanovené lhuté vyplnén a s ptislusnymi
otvrzenimi soudu vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé o zadosti rozhodnout.
P y Dby ) P
Vyplnéni tohoto formulafe ovsem neni jedinym moznym zpusobem, jak muze Gcastnik
yp J y ym zp ) )
fizeni prokazat, ze nema dostatecné prostredky. Jedna se pouze o zavedenou praxi
usnadnujici rozhodovani o podané zadosti. Uclastnik muze nepochybné nedostatek
prostredku k tomu, aby zaplatil soudni poplatek prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to
oskytovalo Uplny obraz o jeho majetkovych a osobnich pomérech. Chce-li ucastnik
pOsSKy piny J ) y P
fizeni, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, musi jednak uvést, v cem
spociva jeho nedostatek prostfedkd, v disledku néhoz nemuze soudni poplatek zaplatit, a
jednak musi své tvrzeni radné dolozit. Pravni Uprava institutu osvobozeni od soudnich
) p
oplatkti neuklada soudu, aby za Gcastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji jeho
pop y vy )1
nedostatek prostredkt dokladat (k této otazce viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004-50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[12] V dané véci stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uvedl,
\4 4 / v o v Ve v / /v 4 v \4 4 4
ze ma naprosty nedostatek prostredkt, coz dolozil Cestnym prohlasenim, v némz uvadi

v i /. * o M b / v M V7. /4 4 v/ v o v / Vv M M 4
nékolik adaji (mimo jiné, ze je prijemcem statnich prispévka, ze vyse jeho zdanitelnych
prijmu se rovna nule, nezdanitelnych pak pres tti tisice, jako divod nemoznosti vykonavat

/ v v Ve 4 4 i * 1 4 i i \4 / 4
vydéleénou ¢innost uvadi plnou invaliditu) a odkazal na listiny ulozené u spravy soudu
(aktualné ze dne 11. 6. 2013).

[13] Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatel dolozil své
majetkové poméry oduvodnujici osvobozeni od soudnich poplatkti. Podané Clestné
prohlaseni totiz vespojeni s listinami, nanéz stézovatel odkazoval, bylo zpusobilé
4 4 /- /7 v / /v M / v
poskytnout shodné mnozstvi informaci jako vyplnény formular o majetkovych pomérech
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(viz obdobné napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
&7, 1 Aps 2/2012-11).

[14] Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku vsak byla zamitnuta proto,
v vV 4 v 4 4 4 v /

ze stézovatel neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni. Méstsky soud akceptoval
tvrzeni stézovatele o jeho majetkovych pomérech, protoze zohlednil informace z jinych

o / Vv v v/ M i M i * 1.V v /

sport vedenych stézovatelem, predev$im informaci o jeho invalidité. Méstsky soud
nicméné dospél k zavéru, zeipres tyto skutecnosti existuji zvlastni okolnosti pro
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[15] Méstsky soud posoudil otazku, zda se jednd o vyjimecnou situaci, kdy jsou
pro osvobozeni od soudnich poplatkt zvlast zavazné diavody. Soud uvedl konkrétni
duvody, pro které nevyhovél stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka:
vedle poctu vedenych sport, coz by samo o sobé nemohlo jesté svédcit o samoucelnosti
stézovatelovych podani, méstsky soud poukazal na povahu vedeného sporu (zadost o
poskytnuti informaci), pricemz velké mnozstvi dalsich sport stézovatele projednavanych a
rozhodovanych soudy je podobného charakteru. Jednd se o spory vyvolané
stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci. Nejvyssimu
spravnimu soudu je zjeho ¢innosti znamo, ze o podobnych navrzich stézovatele bylo
rozhodovano jiz v desitkach pfipada. I v tomto sméru je proto treba vychazet z konstantni
judikatury (napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 78/2011-27), podle niz ,dochdzi-li ze
strany icastnika rizeni ke zneuZivini institutu osvobozeni od soudnich poplatki, neni mozné
mu tuto vyhodu priznat (...). Na drubou stranu je vsak tieba zduraznit, Ze kazdou Zddost o
osvobozeni od soudnich poplatki je nutné s obledem na okolnosti konkrémiho pripadu peclivé
posoudit s tim, Ze rozhodnuti o nep¥izndni osvobozeni od soudnich poplatkii z divodu znenziti
tohoto dobrodini ze strany dcastnika ¥izeni musi byt ¥adné odivodnéno.”

[16] Osvobozeni od soudnich poplatki dle nazoru méstského soudu nema byt
institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti.
Nejvyss$i spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Predmétny spor, stejné jako velke
mnozstvi obdobnych spord vedenych stézovatelem, se netyka jeho majetku, zivotnich
podminek ¢i jinych zalezitosti, které by na néj mély bezprostredni dopad. Takovy spor ma
stézovatel pravo vést, dava-li mu pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit
moznost uéinné hajit sva prava. Neni vSak duvod, aby naklady na vedeni takovych spora
misto stézovatele pravidelné v plném rozsahu nesl stat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66).

[17] Méstsky soud v napadeném usneseni plné respektoval ustilenou judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu zalozenou na tom, ze ve vyjimeénych prfipadech lze
oduvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za
podminky, ze toto odtvodnéni bude dostatecné konkrétni a presvédcive. Uvahy
v / \4 M . vv/ 4 4 . . M V. _/ V* M M 4 M
meéstskeho soudu nepovazuje Nejvyssi spravai soud za diskriminacni ¢i manipulativni, jak
uvadi stézovatel, jelikoz v odivodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl,
M / b o Ve 4 4 4 4 o] VvV .
jaké okolnosti jsou duvodem pro neptiznani osvobozeni od soudnich poplatka stézovateli.
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Ma-li soud zvazit vsechny okolnosti pti posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni od
4 o 4 / v /4 v / o o i
soudnich poplatkd, pak musi byt mozné prezkoumatelnym zpisobem zduvodnit
/o v 4 v/ M M IV _V 4 v / o o v/ Vo s e M
vyjimecnost daného pripadu a existenci zvlasté zavaznych davodu, pripadné jejich absenci,
a to i napriklad zohlednénim skutecnosti, zda se dana véc tyka zivotni sféry zalobce.
Z napadeného usneseni nelze ani vycist zavér, ze chudym lidem je zapovézena moznost
dosahnout osvobozeni od soudnich poplatkd, jak tvrdi stézovatel. Namitka tedy neni
duvodna.

[18] Neduvodna je rovnéz namitka, ze méstsky soud nespravné poucil stézovatele
o moznosti podat kasa¢ni stiznost proti napadenému usneseni. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a
kasa¢ni stiznost proti nému je proto pfipustna (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003-47, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

[19] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravni soud ji dle §
110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 109
odst. 2 véta prvnis. I. s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 i / Vv o / v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / V 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt

4 /4 o Ve \4 Vv v/ 7/ v v \4 4 v/ 4
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



